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Nello statuto della Società Botanica italiana è previ-
sta la possibilità di costituire Sezioni Regionali, ed
effettivamente questo è avvenuto già nella prima
metà del secolo XX in diverse regioni, soprattutto per
iniziativa dei botanici che vi risiedevano. gli eventi
degli anni 1936-45, con ripetuti conflitti e la guerra
mondiale, hanno molto limitato queste attività fino
a farle cessare completamente negli anni bui prima
della liberazione. All’inizio degli anni ‘50 quasi nes-
suna Sezione Regionale era attiva, però alcuni già
pensavano alla possibilità di riprendere queste attivi-
tà. è utile ricordare questi avvenimenti, che ci per-
mettono di meglio comprendere il significato delle
Sezioni Regionali. Come giovane borsista, ho avuto
l’occasione di partecipare alla formazione della
Sezione Lombarda: un caso particolarmente signifi-
cativo, perché in Lombardia ci sono due sedi univer-
sitarie storiche, Milano e Pavia e quindi una possibi-
lità d’incontro veniva ricercata soprattutto tra i gio-
vani. Per quanto ricordo, la proposta di riunire i
botanici lombardi risale soprattutto a Marré e
Bertossi, entrambi attivi nel campo della fisiologia
vegetale. i due professori titolari (tonzig a Milano e
Ciferri a Pavia) non erano contrari, così un bel gior-
no ci siamo incontrati nell’istituto Botanico di
Milano per una prima riunione. Si è aperto un dis-
corso centrato sulle attività di ricerca nelle due sedi e
la possibilità di interazioni. La riunione ebbe succes-
so, ne seguirono altre: dapprima il discorso si apriva
tra assistenti dei due istituti, ma in seguito comincia-
rono a partecipare anche Soci estranei all’università,
interessati soprattutto ai problemi della flora. La mia
partecipazione alla Sezione Lombarda venne inter-
rotta con il trasferimento a Padova nel 1958. Anche
qui c’era la tradizione di una Sezione veneta: la
prima riunione del dopoguerra era presieduta da
Cappelletti allora direttore dell’istituto Botanico di
Padova, però partecipavano anche persone estranee a
questa facoltà come Marchesoni, allora in cattedra a
Camerino, e il conte Alessandro Marcello, naturali-
sta veneziano, il dr. Kiem di Bolzano, farmacista e
attento studioso della flora locale. 
Quando ho avuto il compito di avviare, nel 1968,
assieme ai colleghi Sarfatti e Fabbri, una riforma
della Società Botanica italiana, le cui strutture erano

ormai invecchiate, si mise molta attenzione alla rior-
ganizzazione delle Sezioni Regionali. era entrato nel
direttivo g. Montelucci, e lui per la prima volta mi
ha messo in contatto con la realtà della Sezione
Romana. 
Con il trasferimento a Roma nel 1982 ho comincia-
to anch’io a partecipare alle sedute di questa Sezione,
che in quel periodo era presieduta proprio dallo stes-
so Montelucci, che aveva un passato di militare nel-
l’aeronautica. Dunque la Sezione Romana non è
stata una semplice emanazione delle esigenze univer-
sitarie, come nel caso di Milano e Padova ma fin dal
principio disponeva di un’udienza e collaborazione
più ampia, attraverso il suo Presidente e grazie all’o-
pera di docenti come Anzalone e Lusina, studiosi
della flora del Lazio. Questo carattere di apertura a
Soci non afferenti al locale istituto Botanico, a volte
indicati scherzosamente come botanofili, si è mante-
nuto fino ad oggi. Possiamo quindi chiederci se que-
sto tipo di attività che si è generata in un periodo
tanto differente da quello attuale, abbia ancora una
validità.
Per comprendere meglio i cambiamenti avvenuti
durante l’ultimo cinquantennio dobbiamo riferirci
alla situazione universitaria e più in generale alla dif-
fusione della cultura scientifica. Nell’università, alla
fine della seconda guerra mondiale, si aveva una
struttura strettamente verticistica: un direttore pro-
fessore di ruolo, generalmente anziano, alcuni assi-
stenti, pochi borsisti o laureandi; gli interessi scienti-
fici ruotavano per lo più attorno alla figura del diret-
tore. La diffusione della cultura scientifica, a caratte-
re specialistico o divulgativo, avveniva essenzialmen-
te attraverso la carta stampata, cioè periodici scienti-
fici o, raramente, giornali e libri. Come tutti ricor-
diamo, in seguito si è diffusa la televisione come
mezzo per diffondere notizie, anche nel campo scien-
tifico, e durante gli ultimi trent’anni la preponderan-
za del mezzo televisivo è divenuta completa, a volte
ossessiva. Anche la televisione può trasmettere cultu-
ra, però, per quanto riguarda gli argomenti botanici,
si tratta in generale di messaggi generici, come il film
sulla foresta tropicale, la coltivazione idroponica, la
grande serra di un orto Botanico esotico: difficile
trovare spiegazioni su quel po’ di natura che ancora



convive con la nostra società sempre più urbanizzata.
tuttavia oggi esistono valide ragioni di ritenere che la
televisione appartenga ormai al passato: lo sviluppo
della rete informatica e dei nuovi mezzi che danno al
singolo una possibilità prima inimmaginabile di ini-
ziative individuali e creative, apre nuovi mezzi per
scambiare idee, notizie e informazioni. Nel frattem-
po, anche la situazione universitaria è cambiata, con
la formazione di nuove sedi a Roma e viterbo, Rieti
e Latina.
Possiamo pensare che a questo punto anche le
riunioni periodiche delle Sezioni Regionali siano
ormai superate ? Non è possibile dare una risposta di
carattere generale perché la situazione sarà differente
nelle varie sedi universitarie, in dipendenza dell’espe-
rienza accumulata nei decenni. Per quanto riguarda
la Sezione Romana possiamo constatare come oggi
un’attività qualificata si rivolga agli interessi di Soci
(iscritti o potenziali) che non hanno compiti
nell’università. Sono rare le conferenze a carattere
strettamente scientifico, mentre abbiamo sentito
molti ottimi interventi di carattere divulgativo.
inoltre è divenuta ormai tradizionale l’attività di
escursioni nell’ambiente naturale del Lazio, che offre
obiettivi di grande interesse scientifico legati all’in-
credibile concentrazione di patrimonio storico,
archeologico, artistico e paesistico in questa regione.
in altre parole, l’attività della Sezione, iniziata in fun-
zione della diffusione della cultura botanica si è allar-
gata ad attività culturale, nel senso più generale di
questa parola. Dunque, nella Sezione Romana si fa
cultura, anche se con mezzi e tempi limitati ed ampio
ricorso ad iniziative volontaristiche. La cultura,
secondo l’autorevole definizione di Albert Schweitzer
(Kultur und ethik, Beck’sche verl. München, pag. 7,

1925) è “l’assieme di tutti i progressi dell’uomo e del-
l’umanità in tutti i campi e in ogni senso quando
questi sono utili per la realizzazione spirituale del sin-
golo individuo e per il progresso”. Nel suo modo par-
ticolare di fare cultura, la comunità che si riconosce
nella Sezione Romana porta un contributo impor-
tante alla percezione e trasmissione di valori che
riguardano la flora, cioè un componente essenziale
del mondo che ci circonda.
Questo è importante per almeno due motivi: la
necessità di confrontarci con la crisi ecologica e con
l’alienazione della società moderna. La crisi ecologica
è il soggetto di molte conferenze ed altre attività che
si svolgono nella Sezione Romana, soprattutto per
quanto riguarda gli aspetti del grande agglomerato
urbano nel quale viviamo, aspetti che possiamo veri-
ficare attraverso le attività in campo e l’esperienza
portata dai singoli Soci. L’alienazione è provocata
dalla necessità di cambiare continuamente le nostre
abitudini, comportamenti, perfino del cibo, a causa
dalla rapidissima evoluzione della società moderna, e
della presenza tra noi di una crescente componente
umana legata a culture differenti dalla nostra: stiamo
andando verso quella che zygmunt Bauman ha defi-
nito una “cultura liquida”. L’esperienza del mondo
che ci circonda ci permette di ritrovare i punti fermi
che ci danno la sicurezza necessaria per capire il senso
delle necessarie variazioni. io sono convinto che
tutto questo rientri negli scopi dell’università, se
intesa nel senso più ampio del termine, come crea-
zione e trasferimento di conoscenze. i molti decenni
di attività della Sezione Romana non vanno dunque
visti come un handicap, ma devono essere considera-
ti un prezioso patrimonio sul quale è possibile conti-
nuare una feconda attività.
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La Sezione Regionale Laziale della S.B.i. è stata costi-
tuita a Roma il 20 maggio 1950. in ordine cronologi-
co, è stata la quinta Sezione Regionale della S.B.i., le
quattro precedenti erano le Sezioni Piemontese,
Lombarda, veneta e Pugliese. Nel vol. Lvii del Nuovo
giornale Botanico italiano del 1950 è riportata la copia
del rendiconto con i dettagli dell’adunanza (Fig. 1). 
A quella data i Soci della Sezione Lazio erano 26, 12
dei quali presenti alla riunione e 2 votanti per delega. 
L’adunanza, come si diceva all’epoca, si è tenuta nella
sede dell’allora istituto di Botanica dell’università “La
Sapienza”; nel corso dei successivi 60 anni sono cam-
biati i nomi delle istituzioni - oggi si chiama Diparti-
mento di Biologia Ambientale - ma la sede è rimasta
sempre la stessa. 

Per dire quanto fosse attesa tale costituzione è sufficien-
te ricordare la data della prima adunanza “operativa”
che risale al 23 giugno 1950, un mese dopo la costitu-
zione della Sezione. A questa riunione hanno parteci-
pato, sotto la presidenza di Montelucci, alcuni Soci
fondatori e, come invitati, il Dott. Ricci, direttore del
Servizio giardini di Roma e il Comm. traverso, capo
tecnico dell’orto Botanico.
Montelucci ha esordito tracciando un breve resoconto
“della gita al Colle Ripoli di Tivoli, gita che potremmo
chiamare inaugurale dell’attività peripatetica di questa
Sezione”. già dalla prima riunione si percepiscono i
temi che gli sono cari e che informeranno tutta la sua
attività di Studioso di cose botaniche e di Presidente
della Sezione Regionale Laziale: “ho preso occasione per
mostrare ai Consoci un esempio delle variazioni ecologiche
riscontrabili in breve spazio in quella cerchia di colli
tiburtini che saldano l’ambiente mediterraneo-litoraneo
della Campagna romana con quello dei monti abruzzesi,
due mondi biologici disparati”. Poi sollecita i Soci a pre-
stare maggiore attenzione agli studi della vegetazione:
“la botanica del Lazio - afferma testualmente – perde del
suo significato, se alle conoscenze floristiche non si unisco-
no quelle fitogeografiche, specialmente relative ai diversi
aspetti delle sue fitocenosi transizionali (….). Insisto a
ricordare, fra i più importanti settori da studiare, quello
dei Colli Albani, ambiente suboceanico tutto particolare.
Anche le zone intermedie di interferenza fra i mesofitici
Albani e gli xerofitici Tiburtino-Prenestini sono interes-
santissimi e da studiarsi”. 
A conclusione della seduta, Montelucci rivolge un
pressante invito al Prof. Rivera, parlamentare, di farsi
portavoce anche della S.B.i. nella sua azione in
Parlamento a favore della protezione e ricostituzione
del patrimonio botanico. 
il Presidente Montelucci (definito in una lettera a lui
indirizzata Sectionis latinae societatis herbarum scientiae
italicae presidi) è rimasto in carica fino al 1982, per 32
anni, nel corso dei quali l’attività della Sezione è stata
dedicata allo studio della flora e della vegetazione di
Roma e del Lazio. 
Alla sua morte, avvenuta il 1° maggio 1983, la guida
della Sezione Regionale Laziale è stata assunta dal Prof.
Bruno Anzalone, docente di Botanica Farmaceutica,
florista e grande conoscitore della flora del Lazio. il
Prof. Anzalone ha presieduto la Sezione per 12 anni,
fino al 1995, con un Consiglio Direttivo in cui si sono
avvicendati e. Lattanzi, N. Lucchese, A. Scoppola ben
noti per i loro interessi floristici. L’attività della Sezione
di quegli anni, quasi un collegamento ideale con la
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Fig. 1
Atto ufficiale della costituzione della Sezione Regionale
Laziale della S.B.i.
the constitution act of the Latium Regional Section of
S.B.i.



gestione di Montelucci, è stata rivolta all’esplorazione
sistematica della flora e della vegetazione del Lazio. 
Nella relazione annuale della S.B.i. del 1987 (inform.
Bot. ital., 19(3): iX-Xii 1987), nel punto riguardante
le Sezioni Regionali si riconosce il “fervore” di quella
Laziale: “(…) alcune Sezioni sono molto attive, ad esem-
pio quella Laziale, mentre altre non riescono a svegliarsi
dal letargo e sono anche quasi sempre assenti dalle attivi-
tà sociali (…)”. 
Nel 1996, dopo il pensionamento del Prof. Anzalone
che ha coinciso con il suo desiderio di lasciare la guida
della Sezione, è stato eletto un nuovo Consiglio
Direttivo costituito dal Presidente, Prof. Palmer
Marchi, docente di Botanica, all’epoca Direttore
dell’erbario del Dipartimento di Biologia vegetale, A.
Bartoli (vice-Presidente), M.L. Leporatti e M. iberite
(Segretario).
Nel triennio successivo, 1999-2002, si è avuta la ricon-
ferma di Marchi alla guida della Sezione ed è cambiata
la composizione del Consiglio Direttivo con g. Abbate
(vice-Presidente), M. Cutini e M.L. Leporatti
(Segretario). 
L’attività della Sezione di quegli anni risulta impernia-
ta su comunicazioni scientifiche di contenuto floristi-
co, parallelamente ad una serie di Seminari tenuti spes-
so da giovani ricercatori, riguardanti: l’impiego dell’a-
nalisi del paesaggio per la gestione del patrimonio
naturale, i rilievi di flora e vegetazione per la
valutazione d’impatto Ambientale, l’uso delle piante
acquatiche per la depurazione delle acque. 
Nel 2000 la Sezione Regionale Laziale ha partecipato
ad un concorso bandito dalla Regione Lazio, con fondi
comunitari, avente come tema “l’evoluzione del pae-
saggio dei siti storici e archeologici”. La Sezione ha
vinto lo studio dell’area dell’antica città di vulci ed il
lavoro, contenuto in un cd, è a disposizione degli inte-
ressati. 
Nel 2002 è stato eletto per il triennio 2002-2005 un
nuovo Consiglio Direttivo di cui fanno parte i Soci: g.
Buccomino, A. Canini, M. Cutini, A. Pavesi e come
Presidente è stato nominato il Prof. giuseppe Massari,
docente di Fitogeografia, a quella data vice-Direttore
dell’orto Botanico del Dipartimento di Biologia
vegetale.
è di quegli anni la decisione di dedicare la Sezione al
prof. giuliano Montelucci che da quella data si chia-
ma: Sezione Regionale Laziale “Giuliano Montelucci”.
La Sezione conta attualmente circa 200 iscritti, il
numero è approssimato poiché varia fra Soci decaduti
per morosità, trasferiti, dimissionari e richieste di
nuove iscrizioni. 
L’attività attuale della Sezione, in virtù dell’orientamen-
to espresso da tutti i membri del Consiglio Direttivo e
dall’apprezzamento dei Soci, si è basata su un certo
numero di Seminari nel corso di ogni anno, dedicati ad

argomenti di provato interesse scientifico, direttamen-
te od indirettamente collegati con il mondo delle pian-
te. Questi Seminari, ai quali è seguita una discussione
finale, sono stati tenuti da personalità con specifiche
competenze che hanno trattato aspetti peculiari del
proprio lavoro o proposto temi atti a sollecitare le
curiosità culturali dei Soci della S.B.i. 
Nel triennio 2005-2008 si è avuta le prima riconferma
del prof. Massari come responsabile della Sezione ed il
Consiglio Direttivo è stato costituito da A. Canini, g.
Buccomino, M. giardini, e. giovi, e un’ulteriore
riconferma di Massari si è avuta nel triennio 2008-
2011 con un nuovo Consiglio Direttivo costituito da
A. Canini e M. giardini (riconfermati) e la nomina di
due nuovi membri e. Lattanzi e P.M. guarrera. 
ogni anno, come è pluridecennale consuetudine della
Sezione Regionale Laziale, sono state effettuate le escur-
sioni sociali in località di particolare interesse floristico e
vegetazionale del Lazio, molto apprezzate dai Soci. 

il Convegno del 60° Anniversario 
il 20 novembre 2010, in occasione del 60°
Anniversario della Sezione Regionale Laziale “Giuliano
Montelucci” si è svolto, presso il Dipartimento di
Biologia Ambientale dell’università di Roma “La
Sapienza”, un Convegno al quale hanno partecipato i
rappresentanti dei 4 Atenei del Lazio (Sapienza, tor
vergata, Roma tre, università della tuscia). 
il Convegno è stato dedicato alle conoscenze botaniche
della Regione Lazio, relativamente agli ambiti discipli-
nari nei quali si sono svolte ricerche di campo dall’an-
no di costituzione della Sezione Regionale Laziale ai
giorni nostri 
organizzato dal Consiglio Direttivo della Sezione
Regionale Laziale, il Convegno ha beneficiato dell’am-
pia disponibilità della Direzione e del personale del
Dipartimento di Biologia Ambientale ed ha costituito
l’occasione per ricordare l’80° Complean-no di due
eminenti Soci, la dott.ssa edda Lattanzi ed il prof.
Sandro Pignatti. 
il programma del Convegno, durato un’intera giorna-
ta, ha riguardato: Le alghe, i funghi, i licheni, La flora
spontanea, Le piante alloctone, Le piante di interesse
etnobotanico, La cartografia floristica, La vegetazione,
La cartografia della vegetazione, La Conservazione
della Natura e la pianificazione, i suoli, La Palinologia,
La Paleobotanica, Le strutture museali (o.B ed erbari).
in questo numero dell’informatore Botanico sono
riportati i testi riassuntivi dei singoli interventi, prece-
duti da una premessa del prof. Pignatti sul ruolo delle
Sezioni Regionali della S.B.i. dalla loro origine ai gior-
ni nostri, con particolare riferimento alla Sezione
Regionale Laziale definita “Romana”, usando il termi-
ne più appropriato che ricorda la Flora Romana di
Chiovenda, Pirola ed Anzalone.
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L’Algologia alla Sapienza università di Roma
Dedicato alla memoria del Professor Giorgio Bazzichelli
(7/5/1924 – 11/3/2011)
Dal 1872 al 1928 si sono susseguiti, alla direzione
dell’istituto Botanico dell’Ateneo Romano, eminenti
studiosi che hanno contribuito, in un modo o nell’al-
tro, allo sviluppo dell’Algologia a Roma: giuseppe
De Notaris (1872-1877), Nicola Pedicino (1877-
1883), Pietro Romualdo Pirotta (1883-1928).
Durante la loro direzione furono acquisite importan-
ti collezioni d’erbario di alghe (MiLLozzA, 1999;
iBeRite, 1999). Segue un periodo di assenza della
ricerca algologica all’università di Roma, che dura
diversi decenni. L’interesse per l’Algologia riprende
alla fine degli anni 1950, quando il Prof. giorgio
Bazzichelli, studiando la vegetazione superiore del
Lago di Monterosi, rinviene, casualmente, esemplari
femminili fertili di una Caracea che si riproduce gene-
ralmente solo per via asessuata (Nitellopsis obtusa) e
pubblica un lavoro su questo rinvenimento, che è un
modello di scrittura, in lingua italiana, di un articolo
scientifico (BAzziCheLLi, 1959). Nasce una Scuola di
Algologia alla Sapienza, con interesse, inizialmente,
prevalentemente per le alghe d’acqua dolce. gli studi
riguardano specie epilitiche, cavernicole, fitoplancto-
niche e fitobentoniche (vedi Letteratura). tre sono i
contributi esterni alla Scuola nel periodo considerato
(CANNiCCi, 1953; gRöNBLAD, 1960; geRLetti,
1974). vengono, poi, prese in considerazione anche le
alghe salmastre e marine per le quali, precedentemen-
te, esistevano solo pochi contributi (CoLozzA, 1900;
tARAMeLLi RivoSeCChi, heRzeL, 1969; ChiMeNz
guSSo et al., 1996). 
Le alghe d’acqua dolce rinvenute nel Lazio, a partire
dal 1857, ammontano complessivamente a 710 taxa.
Le località di segnalazione sono più di 100. tra que-
ste ricordiamo: i laghi di Bolsena, vico, Bracciano,
Monterosi, Martignano, giulianello, Albano, Nemi,
Percile; i fiumi tevere, Ninfa, Paglia, Sacco; i torrenti
Siele e Mignone; e, inoltre, ruscelli, stagni e canali
dell’Agro Pontino, solfatare e sorgenti di acque sulfu-
ree e/o acidule a Canale Monterano, oriolo Romano,
Manziana, tolfa, Sacrofano, Nepi, Frosinone, Latina
(ABDeLAhAD, BAzziCheLLi, inedita).
Diverse sono le specie algali rare o di particolare inte-
resse rinvenute nel Lazio. Merita segnalazione il rin-

venimento recente, sulla costa dell’isola di Palmarola,
di un “trottoir” a Lithophyllum byssoides.

L’Algologia alla università di Roma “tor vergata”
Negli anni 1980, si apre all’università di Roma “tor
vergata” un Laboratorio di Biologia delle Alghe
(LBA). vi si conducono studi (vedi Letteratura) su:
la dinamica stagionale del fitoplancton e la produzio-
ne di tossine prodotte da cianobatteri di laghi del
Lazio (Albano 2004-2008, S. Puoto 2002-2005,
vico 2010 a oggi); il fitoplancton e specie tossiche
(hABs) del litorale laziale (con la prima segnalazione
di Fibrocapsa japonica nel 1999, di acido domoico
prodotto da popolazioni naturali di Pseudo-nitzschia
nel 2001-2002 e di Alexandrium insuetum e
Ostreopsis ovata nel 2004); il microfitobenthos e spe-
cie tossiche (hBABs) del litorale pontino; i biofilm
fototrofi del Pozzo del Merro; il periphyton di acque
ipereutrofiche (effluenti impianto di depurazione
dell’Aeroporto di Fiumicino), con studi in situ e in
sistemi di coltura a flusso; la biologia ed ecologia dei
biofilm fototrofi che causano il biodeterioramento di
monumenti ipogei (Domus aurea, Necropoli
Autoparco vaticano, Catacombe di Priscilla, S.
Agnese, S. Callisto, S. Domitilla, S. Sebastiano).
Presso il LBA è mantenuta la VRUC -
Vergata Rome Culture Collection dedicata a cianobat-
teri epilitici di ambiente subaereo, per lo più estre-
mofili, che comprende circa 450 isolati di cui circa
200 provengono da siti laziali e rappresentano una
banca vivente della diversità presente nella regione.
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Negli ultimi 60 anni gli studi micologici nel Lazio
sono stati portati avanti, a vario titolo e in modo
indipendente, da un lato dai micologi accademici
delle università e dall’altro dai micologi amatoriali
iscritti alle associazioni micologiche, ma entrambi
hanno contribuito a varie iniziative volte ad indagare
la biodiversità degli ambienti naturali della nostra
regione. 
Nel 2005 è stata pubblicata la Checklist dei Funghi
Italiani (oNoFRi et al., 2005), frutto di una collabo-
razione con il Servizio Conservazione della Natura
del Ministero dell’Ambiente. 
Le segnalazioni dei macrofunghi (Basidiomycetes) del
Lazio inserite in Checklist derivano sia da dati pub-
blicati, sia da liste di raccolta, fornite dalle associazio-
ni micologiche laziali e da esperti micologi. Sandro
Ascarelli ha coordinato la raccolta dei dati per il
Lazio, integrando la maggior parte delle liste di
segnalazioni delle principali associazioni micologiche
laziali quali AMeR, gANeMP, Nuova Micologia,
Associazione Micologica “R. Pirazzi”. Molti sono
stati anche i contributi di liste personali di singoli
esperti micologi, quali Andrea Brunori, Paolo
Cardarelli, gianfranco gelsomini e lo stesso Sandro
Ascarelli. Molte segnalazioni derivano da pubblica-
zioni dedicate esclusivamente ai macrofunghi laziali
quali QuADRACCiA, uBRizSY (1987), MigLiozzi,
CoCCiA (1989, 1990a, 1990b, 1991, 1992, 1993,
1994, 1995, 1998, 1999), MAttiNA, MoCCiA
(2000). 
in totale le segnalazioni risultano 3.646 delle quali
2.670 derivate da dati bibliografici e 976 ricavate da
liste non pubblicate.
il lavoro di censimento, circoscritto ai macrofunghi
appartenenti alla classe Basidiomycetes, phylum
Basidiomycota, ha permesso di verificare lo stato della
conoscenza della micodiversità del Lazio che
ammonta a 1.238 entità, di cui 1.169 specie, 1 sot-
tospecie, 51 varietà e 17 forme, appartenenti a 253
generi, pari al 57,5% dei 439 generi presenti in italia,
riconducibili a 9 ordini: Agaricales, Boletales,
Cantharellales, Hymenochaetales, Phallales, Polypora-
les, Russulales, Thelephorales e Tremellales. è stato pos-
sibile verificare la distribuzione delle specie fungine
nel territorio laziale, da cui si è evidenziato come le

province più studiate siano Roma, viterbo e Latina,
con rispettivamente 984, 458 e 213 entità rispetto a
Frosinone (85) e Rieti (66). un’attenta analisi dei
dati di raccolta ci permette di fare raffronti tra le
micoflore delle varie zone e vedere per esempio quali
siano i generi più rappresentati in ogni località, così
come è possibile fare studi sulla distribuzione dei
funghi rispetto alle fasce fitoclimatiche. è emerso che
le località con il maggior numero di segnalazioni
sono la tenuta di Castelporziano, la Riserva Naturale
di Monte Rufeno, i Monti Cimini, il Parco regiona-
le di Castelfusano e il Parco Nazionale del Circeo, e
che la fascia fitoclimatica con il maggior numero di
segnalazioni è quella eu-mediterranea, seguita dalla
sub-mediterranea e dalla mediterranea montana. 
Nella Checklist dei Funghi Italiani (oNoFRi et al.,
2005), per molte entità, viene anche riportata la voce
RARità, in cui si trovano annotate le notizie sullo
stato di rischio dei taxa fungini. Sulla base di tali
informazioni e di due pubblicazioni, effettuate dal
gruppo per la Micologia della Società Botanica
italiana, che elencano una serie di specie minacciate
(veNtuReLLA et al., 1997, 2002), nel 2006 viene ela-
borato per il Ministero dell’Ambiente e della tutela
del territorio e del Mare, Direzione per la Protezione
della Natura, il primo contributo alla definizione
delle iPAs (important Plant Areas - aree importanti
per le piante) in italia (BLASi et al., 2009, 2010) in
cui, seguendo le linee guida iPA quale criterio di sele-
zione, è stato compilato un elenco a livello nazionale
di 42 specie, ponendo principalmente l’attenzione
sulle specie di macrofunghi proposti dall’european
Council for the Conservation of Fungi (eCCF) per
l’inserimento nell’Appendice i della Convenzione di
Berna. in questo contributo le entità fungine segna-
late per il Lazio risultano essere 13. 
grazie ad un progetto cofinanziato dal MiuR-PRiN
2004 e che si è concluso nel 2006, dal titolo “un
sistema di strumenti informatici per la creazione di
flore interattive a livello nazionale”, con unità di
Ricerca coordinata dall’università della tuscia, la
Checklist dei Funghi italiani è potuta evolvere in un
Database in cui, oltre ai dati contenuti in Checklist,
sono stati inseriti, per la maggior parte delle entità,
informazioni di carattere ecologico, comprendenti
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substrato (legno, suolo, lettiera, escrementi, etc.),
trofismo (lichenizzati, micorrizici, parassiti, saprotro-
fi) e fascia fitoclimatica (al di sopra del limite dei
boschi, alpina, montana, eu-mediterranea e sub-
mediterranea). è possibile, collegandosi in rete al sito
del database dei basidiomiceti, eseguire una ricerca
tramite specifiche query che selezionano le entità in
base alle caratteristiche distribuzionali ed ecologiche
desiderate (Regione, trofismo, substrato e fascia fito-
climatica). il database può essere continuamente
aggiornato (tramite il sito di modifica/inserimento
con accesso riservato agli utenti autorizzati e gestito
dal server del Dipartimento di Scienze della vita
dell’università di trieste), permettendo di colmare
carenze informative che possono emergere con l’uso
del database stesso. 
Molti lavori, soprattutto nell’ultimo decennio, sono
stati pubblicati sullo studio e monitoraggio di parti-
colari ambienti della regione Lazio, come quelli sui
funghi del litorale laziale o del Parco Naturale
Regionale dei Monti Simbruini e della Riserva natu-
rale di Macchia grande (PACioNi, LALLi, 1989;
LuNghiNi, PeRRoNe, 2000, 2001, 2002, 2004a,
2004b; LuNghiNi, MASSARi, 2002; PiNzARi,
LuNghiNi, 2002; FoNteNLA et al., 2003;
PeCoRARo, LuNghiNi, 2003; PeCoRARo et al., 2003;
CittADiNi et al., 2004; DoveRi et al., 2005;
gRANito, LuNghiNi, 2004, 2006, 2007, 2010;
guzMAN et al., 2006), così come quelli sullo studio
della lettiera di macchia mediterranea svolti nel Parco
Nazionale del Circeo (RAMBeLLi et al., 2009). Sono
tuttora in corso studi ed è in pubblicazione un lavo-
ro sulle comunità fungine di aree agricole limitrofe al
fiume Sacco, svolto da un gruppo di ricerca il cui
Responsabile è il Prof. Manes e di cui fanno parte o.
Maggi e A.M. Persiani. 
Nella provincia di viterbo sono stati fatti studi com-
parativi di ectomicorrize di Fagus sylvatica L. di
Monte Fogliano (viterbo) e indagini di micorrizazio-
ne in Fagus sylvatica L. e in Castanea sativa Mill. del
Monte Cimino (viterbo), oggetto di studio di alcu-
ne tesi di laurea presso l’università della tuscia.
L’uso di tutti questi dati riguardanti le comunità
naturali di funghi ha un elevato e riconosciuto valo-
re di biomonitoraggio: la diminuzione della micodi-
versità nei simbionti, fino alla loro scomparsa, sem-
bra precedere di alcuni anni il deperimento del
bosco; mentre al declino delle specie simbionti si
contrappone spesso un incremento di saprotrofi
lignicoli (ARNoLDS, De vRieS, 1993). un continuo
aggiornamento con dati di raccolta e controlli ripetu-
ti nel tempo, permetterebbe di verificare eventuali
modificazioni negli ecosistemi naturali.
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Alla memoria di Clelia Giacobini (Roma, 6 febbraio
1931- 25 settembre 2010)
La lichenologia italiana, cristallizzata alle conoscenze
degli inizi del ’900, non ha avuto nel Lazio un desti-
no diverso da quello subito nel resto della nazione
(NiMiS, 1993), nonostante la presenza nell’erbario
della Sapienza di una delle collezioni dell’800 più
complete al mondo.
La reale consistenza di questa raccolta, valutata in
14.565 campioni, è difficilmente stimabile poiché
molti degli exsiccata sono composti da talli di specie
diverse sul medesimo substrato (zuCCoNi, 1990).
Modeste raccolte, di più recente origine, sono con-
servate presso l’iSCR (ca. 300 campioni epilitici, rac-
colti a partire dal 1981 da C. giacobini e A.
Roccardi), presso l’università di Roma tre (1.180
campioni, dei quali 234 laziali, raccolti tra il 1982 e
il 2006 prevalentemente da A. Bartoli e da S. Munzi)
e presso l’università della tuscia (ca. 380 campioni,
raccolti prevalentemente in provincia di viterbo da
S. Ruisi, P. Buonadonna e M. gagliardi). Per com-
pletare il quadro, è indispensabile citare i campioni
laziali conservati nell’erbario tSB (1.224, raccolti
quasi esclusivamente da M. tretiach e P.L. Nimis) e
nell’erbario iS (967 campioni raccolti prevalente-
mente da S. Ravera). 

Lo stato delle conoscenze floristiche
Dopo quasi un secolo di silenzio scientifico, nel 1993
veniva pubblicata l’opera di base della moderna
lichenologia “the Lichens of italy. An annotaded
catalogue” (NiMiS, 1993) che riportava per il Lazio
557 taxa, tra i quali le recenti segnalazioni fatte per
la costa e per la citta di Roma (NiMiS, SChiAvoN,
1986; NiMiS, 1988, 1989). 
A quella data, la scuola lichenologica era fortemente

sostenuta sia da A. Bartoli (università La Sapienza),
che iniziò la revisione dell’erbario storico (BARtoLi,
MeNghi, 1993) e avviò l’erbario didattico - testimo-
nianza della massima parte delle segnalazioni laziali
moderne (BARtoLi, RAveRA, 1996; BARtoLi et al.,
1997; MASSARi, RAveRA 2002; MuNzi et al., 2007;
NiMiS, tRetiACh, 2004; RAveRA 2001, 2002a,
2002b, 2006a, 2006b, 2007, 2008a, 2008b; RAveRA,
geNoveSi, 2008; RAveRA, gioRDANi, 2008a,
2008b; RAveRA et al., 1999, 2003) - sia dai docenti

dell’allora iCR, in particolare C. giacobini.
Ad oggi, i taxa noti per la regione sono 702. Di que-
sti, 6 sono elencati nella Lista Rossa europea
(SéRuSiAuX, 1989), 59 in quella italiana, 8 in quella
regionale (NiMiS, MARteLLoS, 2008). Sei specie,
infine, risultano caratterizzanti per le Important Plant
Areas di pertinenza lichenologica che nel Lazio sono
rappresentate da Castelporziano e dall’area archeolo-
gica di Tusculum (RAveRA et al., in stampa).

Bioindicazione e biodeterioramento
La maggior parte degli studi sono dedicati al ruolo
dei licheni nel biodeterioramento dei monumenti in
pietra (SeAWARD et al., 1989) e nella valutazioni delle
alterazioni ambientali. Le aree monitorate in relazio-
ne alla qualità ambientale: Roma (MuNzi et al.,
2007) con approfondimenti nelle ville storiche
Pamphilj (FoSChi et al., 2006) e Borghese
(CAPoRALe et al., 2007); la Maremma laziale
(BARtoLi et al., 1997); il viterbese (zuCCoNi et al.,
2003; RuiSi et al., 2005); la provincia di Rieti
(FoRNASieR et al., 2005); l’agro veientano (RAveRA,
2008a); i siti Natura 2000 Posta Fibreno e
Simbruini-ernici (RAveRA, geNoveSi, 2008). 
Per quel che riguarda il bioaccumulo di elementi in
tracce, sono stati utilizzati trapianti lichenici a Roma
entro il g.R.A. (BARtoLi et al., 1994), lungo il fiume
Fiora (BARtoLi, RAveRA, 1996) e a Cassino (CoNti
et al., 2004). Nel viterbese sono stati esposti talli
lichenici in aree a diversa densità di traffico
(guiDotti et al., 2009) per verificare la capacità del
lichene di fornire indicazioni sull’accumulo di ele-
menti in tracce e di idrocarburi policiclici aromatici.
Molta della letteratura relativa è comunque occulta e
limitata a rapporti tecnici.
Per quel che riguarda il biodeterioramento lichenico,
la ricchezza di opere esposte all’ambiente aereo ha
sempre rappresentato un’occasione di studio: il
Colosseo, ad esempio, è stato oggetto di studio fin
dall’‘800 (FioRiNi-MAzzANti, 1878; LANzi, 1880;
BARtoLi, 1997).
un’ininterrotta testimonianza di esperienze è stata
presentata in congressi tematici nazionali ed interna-
zionali (e.g.: BARtoLi, 1990; RoCCARDi, RiCCi,
2006; FAzio et al., 2008; RoCCARDi et al., 2008;
ALeFFi et al., 2009; gAgLiARDi et al., 2011). Anche
in questo caso, il completamento delle conoscenze
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(NiMiS et al., 1987; RoCCARDi, BiANChetti, 1988;
MoNte, 1991; geNoveSi, 2005) è proceduto pari
passo con la necessità di indagini diagnostiche
(SeAWARD, giACoBiNi, 1988, 1991; SALvADoRi et al.,
1990; eDWARDS et al., 1991; geNoveSi et al., 2010).
tra i primi lavori pubblicati sul tema, lo studio per il
recupero e la rivalorizzazione dell’Abbazia di
Fossanova (giACoBiNi et al., 1986) e quello di
SeAWARD et al. (1989) dedicato ai monumenti anti-
chi del centro italia; su questa linea i lavori sul Porto
di traiano a Fiumicino (BARtoLi, 1996), sul
Mausoleo di Munazio Planco di gaeta (BARtoLi et
al., 1998) e sulla fontana di Piazza di Corte di Ariccia
(ALtieRi et al., 2000). tra i lavori più applicativi: gli
studi sull’efficienza dei trattamenti di controllo sui
mosaici pavimentali delle terme taurine (Civitavec-
chia) ed ostia Antica (ALtieRi et al., 1999; PietRiNi
et al., 2008) e quelli sul Santuario della Madonna di
Cibona ad Allumiere (RoCCARDi, 2003).
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La presente nota ha lo scopo di aggiornare la biblio-
grafia botanica relativa al Lazio [ANzALoNe et al.
(2010) e letteratura inclusa].

il numero totale delle riviste scientifiche consultate è
56, di cui 29 includenti lavori relativi alla regione.
è stata allestita una Banca Dati classificando tre prin-
cipali categorie di pubblicazioni: articoli su rivista
(tassonomici, floristici e vegetazionali), segnalazioni
floristiche (presenza/assenza e novità nomenclaturali)
e monografie [corrispondenti rispettivamente a 73
(51,05%), 61 (42,66%) e 9 (6,29%) lavori].
il numero di articoli su rivista a carattere tassonomi-
co è 32 (49,23%), a carattere vegetazionale 18
(27,69%), a carattere floristico 15 (23,08%).
Le segnalazioni floristiche a carattere distributivo
ammontano a 44 (72,13%), quelle a carattere nomen-
claturale 17 (27,87%). Si riportano di seguito i risultati
ottenuti elaborando gli altri dati bibliografici (Figg. 1-2).
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Fig. 2
Numero di lavori per rivista.
Number of papers per journal.

Fig. 1
Numero di segnalazioni floristiche per rivista.
Number of floristic records per journal.



La carta delle conoscenze floristiche della regione
Lazio (ANzALoNe et al., 2005) è stata aggiornata
integrando i dati bibliografici (LAttANzi et al., 2011)
con quelli relativi alla geomorfologia del territorio.
Allo scopo è stata adottata la metodologia giS
sovrapponendo la carta del 2005 (digitalizzata ad
hoc), il D.e.M. (Digital Elevation Model) e una
immagine satellitare della regione (Fig. 1).

Ciò ha permesso di modificare sensibilmente lo sta-
tus delle conoscenze, sia specificando i limiti di aree
già evidenziate in precedenza (e. g. M. Lepini –
RoSAti et al., 2006), sia scorporando settori com-
prensivi di territori caratterizzati da differente morfo-
logia e conoscenza botanica (e. g. fascia che va dai M.
Cornicolani ai M. Simbruini), sia modificando il
grado di conoscenza stesso (e. g. Colli Albani –
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Fig. 1
Carta delle conoscenze floristiche del Lazio al 2010.
Pattern of the floristic knowledge of Lazio at 2010.
(1a: Alto viterbese, 1b: Cimini, 1c: Barbarano, 2a: Maremma, 2b: Civitavecchia, 3: Laga, 4a: terminillo, 4b: Reatino, 4c:
Cicolano, 5: Duchessa, 6a: valle del tevere, 6b: Soratte, 7: tolfa, 8: Sabina, 9a: tiburtini, 9b: Cornicolani, 9c: Lucretili,
10a: Sabatini, 10b: vicarello, 10c: valle del treja, 11: Roma, 12a: Litorale Romano, 12b: Castel Porziano, 13: Ruffi, 14:
Prenestini, 15: Simbruini, 16: Scalambra, 17: ernici, 18: Castelli Romani, 19: Ciociaria, 20: Lepini, 21a: Agro Pontino,
21b: Circeo, 22: valle del Liri, 23 Ausoni, 24: Aurunci, 25a: Picinisco, 25b: Cairo, 25c: Mainarde, 26: isole Ponziane).



ABBAte et al., 2009).
L’overlay delle carte di conoscenza floristica, riferite
agli anni 1977 (digitalizzata ad hoc sulla base di
FiLiPeLLo, 1978) 2005 e 2010, ha consentito di ana-
lizzare il trend temporale delle categorie evidenzian-
do una riduzione (in termini di superficie occupata)
delle aree a conoscenza ridotta, scarsa o nulla e un
aumento di quelle a conoscenza ottima; l’analisi della
matrice di transizione (2005 vs. 2010) rivela che tali
variazioni sono legate principalmente a indagini
approfondite del territorio in zone in precedenza
pressoché sconosciute o a scarsa conoscenza.
Sono stati altresì rilevati sulla carta 7 nuovi “piccoli
territori ben conosciuti” (che si aggiungono ai prece-
denti 14): Pian di Spille (ioCChi, BARtoLuCCi,
2008), torre Flavia (BuCCoMiNo, LePoRAtti,
2009), Monte Mario e Colli della Farnesina
(iAMoNiCo, LoReNzetti, 2008), Aguzzano (iAMo-
NiCo, LoReNzetti, 2010), Laurentino-Acqua Aceto-
sa (iAMoNiCo, LoReNzetti, 2009), Monte Navegna
(BARtoLuCCi, 2006), orto Botanico di viterbo
(MAgRiNi et al., 2010).
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La flora del Lazio annovera 545 taxa rarissimi
(16,37% del totale), dei quali 228 non inclusi nelle
Liste Rosse Regionali (CoNti et al., 1997). Abbiamo
esaminato tali taxa in quanto degni di considerazio-
ne a fini conservazionistici.
Si presenta la loro distribuzione per ambienti (Fig. 1)
e per classi di quota. gli ambienti più ricchi di taxa
rarissimi sono i pascoli/praterie del piano montano e
alto-montano; seguono gli ambienti umidi, oramai
confinati in aree ridotte e a rischio. Degni di nota
sono gli incolti che, nonostante siano inclusi in
matrici antropiche, possono essere considerati stazio-
ni rifugio.
Riguardo alla distribuzione altimetrica, la classe mag-
giormente rappresentata (101-800 m s.l.m.) si riferi-
sce al piano collinare-basso montano con una per-

centuale del 31,58%. Seguono con il 25% le classi 0-
100 m e 1601-2400 m che si riferiscono rispettiva-
mente al piano basale e al piano alto montano.
La ripartizione degli ambienti per classi di quota evi-
denzia che almeno una tipologia di ambiente (tra le
tre maggiormente rappresentate in Fig. 1) è prevalen-
te e, in particolare:
- 0-100 m: incolti e ambienti umidi;
- 101-800 m: ambienti umidi, incolti e pascoli/pra-

terie;
- 801-1600 m: pascoli/praterie e ambienti umidi;
- 1601-2400 m: pascoli/praterie.

LetteRAtuRA CitAtA
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Fig. 1
Ripartizione (%) dei taxa secondo gli ambienti.
Distribution (%) of taxa per habitat.
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La definizione di specie alloctona (esotica, non-nati-
va) possiede una forte connotazione biogeografica.
Riconoscere una specie come alloctona significa sta-
bilire che la sua presenza e abbondanza in un territo-
rio è, almeno inizialmente, una conseguenza del tra-
sporto da parte dell’uomo, che ne modifica l’areale
originario. 
Le invasioni biologiche possiedono un importante
risvolto applicativo legato agli impatti esercitati da
alcune specie introdotte sulle specie autoctone e sugli
habitat. il MiLLeNNiuM eCoSYSteM ASSeSSMeNt
(2005) classifica le invasioni biologiche tra le minac-
ce al funzionamento degli ecosistemi e al manteni-
mento dei servizi ecosistemici più difficili da contra-
stare. in europa, il sempre maggiore numero di spe-
cie introdotte che ogni anno riesce a stabilizzarsi
determina oggi la necessità di un’azione coordinata
tra diversi Paesi (huLMe et al., 2009). è soprattutto
essenziale migliorare la capacità di rispondere ade-
guatamente alla diffusione di alcune specie alloctone
attraverso la realizzazione di un sistema di “early war-
ning” che assicuri la rapida valutazione dei rischi
connessi alla presenza di una specie alloctona in un’a-
rea e l’individuazione del modello di gestione più
adatto. Alla base di questo sistema ci sono le attività
di monitoraggio e, nel caso delle specie vegetali, il
continuo aggiornamento delle conoscenze floristiche
a partire dal livello regionale.
La lunga tradizione di esplorazione botanica nella
regione Lazio facilita lo studio delle specie vegetali
alloctone. il loro numero può essere dedotto da
viegi (1974), ma informazioni puntuali sulle singo-
le specie sono contenute in ANzALoNe (1994, 1996).
L’ultimo aggiornamento è legato al progetto “Flora
alloctona d’italia” (CeLeSti-gRAPoW et al., 2009).
Nel Lazio si contano infatti 252 specie vegetali di
introduzione posteriore al 1500 (neofite). Nel com-
plesso le piante alloctone costituiscono poco più del
9% della flora regionale (PRetto et al., 2010).
Rispetto alle categorie utilizzate in precedenza per
classificare le specie alloctone, basate principalmente
sulla modalità di introduzione delle specie, nel corso
del progetto nazionale è stata adottata una termino-
logia comunemente utilizzata a livello internaziona-
le. La nuova classificazione distingue lungo il proces-
so di naturalizzazione-invasione diverse fasi ad ognu-

na delle quali corrisponde il superamento di barriere
geografiche (nel momento dell’introduzione),
ambientali (nel momento in cui la specie si manife-
sta come casuale), riproduttive (nel momento della
naturalizzazione) e alla dispersione locale/regionale
(invasione). il concetto di specie invasiva non è quin-
di legato in maniera univoca all’impatto esercitato
dalla specie. 
Le specie alloctone rilevate per il Lazio sono per la mag-
gior parte casuali (59%), il 19% forma popolamenti
stabili mentre solo il 12% delle specie è invasiva.
L’elevato numero di specie casuali nel Lazio è probabil-
mente da ricondurre alla presenza della città di Roma.
grazie alle fonti bibliografiche è stato possibile stabi-
lire le circostanze legate all’introduzione e alla diffu-
sione di molte specie nella regione (MoNteLuCCi,
1949; CACCiAto, 1952, 1966). Ad esempio
Galinsoga parviflora, specie ormai piuttosto diffusa
sul territorio regionale ma non associata ad alcun
impatto negativo, dopo essere stata segnalata a inizio
del secolo scorso compare nel 1949 e poi in diverse
stazioni nella città di Roma ed è considerata da
CACCiAto (1960) oramai stabilmente insediata insie-
me alla congenerica G. quadriradiata. viceversa,
Ambrosia psilostachya risulta segnalata solo due volte,
nel 1964 e nel 1979, dimostrando di non riuscire a
costituire nel Lazio popolamenti stabili, a differenza
di quanto avviene in altre parti d’italia.
La data di prima segnalazione allo stato spontaneo
permette di stabilire il Minimum Residence time
(MRt), un elemento molto importante per stabilire
correttamente la potenzialità invasiva di una specie
introdotta. infatti, più a lungo una pianta è presente
in una regione, maggiore è il numero di propaguli
prodotti e dispersi e maggiore è la probabilità di for-
mare popolamenti stabili. inoltre, è più facile che la
pianta possa sperimentare condizioni favorevoli alla
sua stabilizzazione e maggiore è la probabilità di rila-
sci secondari da parte dell’uomo. D’altra parte i pro-
cessi di invasione biologica sono spesso caratterizzati
da periodi di latenza (“lag times”), intervalli di tempo
che intercorrono tra le diverse fasi del processo di
naturalizzazione-invasione, tra l’introduzione sul ter-
ritorio e la prima comparsa allo stato spontaneo o tra
la naturalizzazione e la diffusione su larga scala. Per
questo motivo la segnalazione precoce delle specie
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esotiche è essenziale per la prevenzione delle invasio-
ni biologiche, nell’ottica di un approccio gerarchico
proposto dalla Convenzione sulla Diversità Biologica
e che vede la prevenzione come il mezzo più efficace
per la gestione delle invasioni oltreché quello meno
dispendioso dal punto di vista economico. 
in generale gli erbari contengono collezioni molto
utili per lo studio dei processi invasivi soprattutto
rispetto alla possibilità di ricostruire attraverso le
informazioni contenute nei cartellini le dinamiche
spazio-temporali della diffusione delle specie intro-
dotte. La raccolta di informazioni da fonti bibliogra-
fiche e d’erbario si presta alla realizzazione di “curve
di invasione” nelle quali il numero cumulativo delle
località di rilevamento viene messo in relazione con
gli anni (CRAWFoRD, hoAgLAND, 2009). Possono
essere costruite delle curve per singoli ambienti in
modo da verificare l’eventuale cambiamento di com-
portamento ecologico della specie. Studiando la
dinamica di espansione della pianta nel passato si
può inoltre tentare di fare previsioni sulla sua distri-
buzione futura e realizzare delle mappe di rischio di
invasione.
un altro campo di ricerca molto stimolante per la
definizione di adeguate strategie preventive è quello
delle modalità di introduzione riconosciute in grado
di influenzare la probabilità di stabilizzazione e suc-
cessiva diffusione di una specie alloctona. A questo
proposito è interessante evidenziare come oltre il
62% delle specie alloctone nel Lazio sia utilizzata a
scopo ornamentale e/o forestale, spesso per il verde
pubblico e quindi presumibilmente introdotte per
questo motivo. 
La maggior parte delle segnalazioni di specie esotiche
si riferiscono alle superfici artificiali o agricole utiliz-
zate. tuttavia un numero relativamente alto di specie
alloctone stabilizzate (ad es. Elodea canadensis,
Eichhornia crassipes, Lemna minuta) viene rilevato
nelle zone umide e lungo i corpi idrici della regione
laddove l’acqua facilita la diffusione di parti vegetati-
ve delle piante. Altre due specie acquatiche, Nelumbo
nucifera e Salvinia molesta sono state considerate inva-
sive in situazioni molto locali, rispettivamente al lago
di Monterosi (SCoPPoLA, AveNA, 1987) e a Pozzo del
Merro (Monti Cornicolani) (giARDiNi, 2004).
Situazioni come queste rendono necessario garantire
un maggior controllo degli ambienti per loro natura
più soggetti a fenomeni di invasione biologica.
in definitiva la necessità della divulgazione delle
conoscenze sulla distribuzione, l’ecologia, sugli
impatti e sui tentativi di controllo delle specie alloc-
tone è giustificata da considerazioni sulla natura del

fenomeno delle invasioni biologiche. La diffusione
delle specie alloctone non è limitata da confini
amministrativi e le specie introdotte in una regione
possono dopo poco tempo essere rilevate nelle regio-
ni adiacenti, anche senza l’intervento dell’uomo. 
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La cartografia floristica in Europa e in Italia
La cartografia floristica è una disciplina d’indagine
che fornisce informazioni sulla distribuzione delle
specie vegetali viventi in un territorio e costituisce
uno strumento interpretativo imprescindibile per
efficaci azioni di pianificazione e gestione, a livello
territoriale, del patrimonio vegetale. La disciplina
s’inquadra nella problematica più ampia e generale di
come rappresentare la distribuzione di una specie
(range map); nella Fig. 1 sono indicati i principali tipi
di rappresentazione:

Il metodo di rilevamento deve essere predefinito
rispetto alla restituzione cartografica, e critica è l’ac-
curatezza dell’informazione geografica poiché si
riflette sull’attribuzione della segnalazione floristica o
del dato d’erbario a un luogo ben identificato (talvol-
ta l’attendibilità di talune segnalazioni è discutibile,
se non addirittura errata). Perfino la semplice opera-
zione di archiviazione senza le opportune verifiche
può comportare che errori si ripercuotano sulla resti-
tuzione cartografica. 

Occorre inoltre ricordare che i dati bibliografici e
d’erbario costituiscono dati di sola presenza, spesso
con enfatizzazione delle specie più interessanti o rare
e con sottostima per quelle ritenute più banali. Il rile-
vamento in cartografia floristica, al contrario, viene
effettuato cercando, quanto più possibile, di ottene-
re dati di presenza/assenza, in cui l’assenza può esse-
re considerata come “assenza verificata”. 
Per la cartografia del Lazio è stata scelta la suddivisio-
ne del territorio in unità convenzionali discrete aven-
ti eguale superficie (reticolo floristico), all’interno
delle quali viene eseguito il censimento, ossia la rile-
vazione della presenza o dell’assenza delle singole
specie; più recentemente, la facile accessibilità di
strumenti di posizionamento (GPS) ha permesso di
raccogliere, entro il reticolo di riferimento, dati pun-
tiformi tramite coordinate geografiche, soprattutto
nel caso di specie molto rare per una successiva sicu-
ra reperibilità. 
Per la redazione delle carte di distribuzione delle spe-
cie, viene utilizzato il reticolo floristico della
Cartografia Floristica Centro Europea (CFCE), dive-
nuto il più utilizzato a livello internazionale. In que-
sto reticolo, ciascuna maglia (6’ Lat. x 10’ Long., pari
a 11 x 13 km), detta Area di Base, è suddivisa in 4
parti (Quadranti CFCE) di 3’ Lat. x 5’ Long., pari a
5,5 x 6,5 km (Fig. 2).
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Fig. 1
Rappresentazioni della distribuzione di una specie: a) per
punti; b) per punti e per abbondanza; c) su reticolo pre-
definito; d) entro una linea di contorno (da M. Schnittler
e S. Rilke, modif.).
Representations of the distribution of a species modified
from M. Schnittler and S. Rilke using: a) points; b)
points and abundance; c) a network; d) within a boun-
dary line.

Fig. 2
Il numero totale dei quadranti necessari per coprire l’inte-
ra superficie del Lazio ammonta a 546.
546 is the total number of quadrants in the Lation
region.



i principali prodotti finali della cartografia floristica
sono la banca dati geografica (o geodatabase) e l’at-
lante corologico della flora, costituito da una serie di
cartografie che riportano la distribuzione di ogni spe-
cie in un territorio sulla base di un reticolo floristico
standardizzato. 
L’obiettivo di un atlante è rappresentare la distribu-
zione di tutte le piante in ogni settore del territorio
considerato, senza privilegiare alcuna entità botanica
né aree geografiche ritenute di particolare interesse.
Come già accennato, i dati distributivi derivano pri-
mariamente da esplorazioni e osservazioni dirette sul
campo, da collezioni d’erbario e da lavori bibliogra-
fici. Ciò permette, con opportuni filtri di elaborazio-
ne, di seguire e valutare eventuali cambiamenti della
flora nel tempo.
in italia si registrano progetti cartografici a varie scale
territoriali, da quella regionale a quelle provinciali,
comunali o locali (Parchi, Riserve, etc.). Ne sono
esempi l’Atlante corologico del Friuli-venezia giulia
(PoLDiNi, 2002) e la check-list della flora del Molise
(LuCCheSe, 1995) basata su reticolo cartografico.

La flora vascolare del Lazio 
Non è pensabile di poter accedere, in maniera esau-
stiva e rapida, alla vasta mole di dati floristici senza
l’ausilio di una banca dati opportunamente fondata
su un preliminare lavoro di standardizzazione e strut-
turazione critica dei dati floristici (considerati i vari
aggiornamenti sistematici e tassonomici) e dei dati
distributivi (tenendo conto dell’ accuratezza geogra-
fica delle segnalazioni). 
Per colmare le carenze nell’informazione floristica,
circa 20 anni fa, con il prof. Pignatti, iniziava il cen-
simento sul campo della flora del Lazio sulla base dei
moderni criteri della cartografia floristica centro-
europea. tale ricerca, allo stato attuale, ha raggiunto
un livello di completezza abbastanza elevato, con
circa 500.000 segnalazioni di campo, archiviate
all’interno di un geodatabase cartografico idoneo a
mappare la distribuzione della flora e le informazio-
ni floristiche raccolte. Di questa vasta mole di dati,
finora è stata pubblicata solamente una parte relativa
ai Monti Ausoni (LuCCheSe, LAttANzi, 2001); inol-
tre, durante le attività di ricerca, è stato possibile
segnalare una grande quantità di nuovi dati distribu-
tivi ed è stata descritta per la prima volta una nuova
specie (LuCCheSe, 1993), la Campanula reatina
Lucchese, che costituisce uno dei più significativi
endemismi, esclusivo del Lazio. 

L’informatizzazione dei dati di campo
Lo scopo principale della cartografia floristica è di
redigere report sintetici sulla flora presente all’inter-
no di territori specifici circoscrivibili a scelta dell’o-
peratore (singole aree protette, singoli comuni, o
altre unità geografiche). è possibile raggiungere tale
obiettivo tramite la messa a punto e l’opportuna
gestione dei seguenti strumenti informativi:
a) banca dati geografica (geodatabase) delle segnala-

zioni floristiche esistenti (dati di campo, dati d’er-
bario e dati bibliografici) con struttura multirela-
zionale e interfacciamento giS; 

b) atlante corologico, comprensivo di elenco floristi-
co, di carte della distribuzione regionale, di sche-
de tecniche e di fotografie (per le specie di mag-
giore interesse);

c) strumenti tecnici di supporto per la gestione e la
conservazione della componente vegetale (carto-
grafie floristiche derivate, liste complete delle
segnalazioni, statistiche derivate, etc.).

il geodatabase
La banca dati che s’intende realizzare sarà di tipo
multirelazionale, ossia sarà strutturata mettendo in
relazione referenziale differenti sub-dataset, così da
evitare sprechi di tempo e memoria causati dalle
ridondanze dei dati e permettere l’aggiornamento
automatico del sistema, agendo direttamente sui
record “sorgente”.
La struttura logica è stata creata a partire dal concet-
to basilare che, per produrre una cartografia floristi-
ca dettagliata e verificabile, ciascuna singola segnala-
zione floristica deve contenere almeno quattro infor-
mazioni fondamentali: 
1) il nome dell’entità (nomenclatura scientifica)
2) localizzazione (toponimo, quadrante etc.)
3) la fonte (autori della pubblicazione, etc.)
4) il dato temporale (anno di pubblicazione)
Per le prime tre tipologie è stato previsto l’uso di
database accessori, aventi come unità elementari l’en-
tità, la località di ritrovamento e la fonte bibliografi-
ca, alle quali si possono collegare informazioni sup-
plementari di grande utilità, eliminando la ridondan-
za operativa. è il caso dei nomi delle specie, che si
ripetono più volte nelle varie segnalazioni. in Fig. 3
è riportato lo schema di flusso delle informazioni.

Analisi biogeografica della flora del lazio
il geodatabase floristico permette di realizzare carto-
grafie floristiche tematiche derivate in diversi campi:
1) biogeografia ed ecologia di singole specie, gruppi
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Fig. 3
Struttura logica multirelazionale del geodatabase della
flora vascolare del Lazio. 
Multi-relational logical structure of Latium vascular flora
geodatabase.



sistematici (Pterydophyta, Poaceae, Orchidaceae, etc.)
o gruppi funzionali (guilds), come tipi di crescita, di
impollinazione, dispersione, etc.; 2) gestione e con-
servazione di habitat (suitability map analysis); 3) bio-
diversità e hotspot riguardo ad es. alla incidenza di
specie rare e/o a rischio d’estinzione. Da queste ana-
lisi si può ottenere una regionalizzazione biotica del
Lazio e, in particolare, una classificazione di aree con
composizione floristica simile (distretti floristici) di
grande importanza applicativa.
Di seguito si evidenziano alcune applicazioni.
Nell’Atlante della Flora dei Monti Ausoni (LuCCheSe,
LAttANzi, 2001) sono state condotte varie analisi
biogeografiche su 24 quadranti. in Fig. 4a è mostra-
ta la distinzione tra un’area costiera, in cui prevalgo-
no le specie terofite, e una più interna, con prevalen-
za di emicriptofite. 
Nello stesso lavoro, l’analisi multivariata e l’analisi
delle corrispondenze, basate sulla distribuzione delle
specie, delle forme biologiche, dei tipi corologici e
degli indici di ellenberg, hanno evidenziato una
regionalizzazione floristica in cui si distinguono (Fig.
4b) due aree, una planiziale silicea (ph basso, gari-
ghe, cistaceae, terofite) e una montana calcarea (ph
elevato, prati aridi, endemismi, caducifoglie).
un esempio di applicazione in ambito bioclimatico
(Fig. 4c) è la distribuzione di Clematis flammula, for-
temente limitata verso l’interno dalla temperatura
minima del mese di gennaio, con aree di rifugio su
esposizioni favorevoli (rupi) al contatto con la fagge-
ta (M. Simbruini-ernici).
il Lazio, collocato in una posizione di transizione tra
l’Appennino settentrionale e meridionale, presenta
numerosi endemismi ed entità a carattere relittuale,
spesso al limite dei loro areali, meritevoli di analisi
biogeografiche e monitoraggio degli habitat.
La distribuzione delle Pteridofite, di cui nel Lazio si
contano 60 specie, mostra la separazione spaziale
delle specie monolete nei settori montani e di quelle
trilete nei settori costieri silicei (Fig. 4d).
Nell’ambito della conservazione di specie rare, ripor-
tiamo in Fig. 4e un esempio di calcolo dell’indice di
protezione e la relativa cartografia del caso di Primula
auricula. Segnalata in 26 quadranti, dei quali solo 13
soggetti a protezione, essa possiede pertanto un indi-
ce di protezione del 50 %.
Le Poaceae C4 caratterizzano habitat aridi, ma anche
ruderali e sinantropici. Nel Lazio, si osserva una loro
prevalenza (C4/C3 >1) in aree antropizzate degrada-
te e floristicamente impoverite, come alcune aree pla-
niziali del F. tevere, del F. Sacco, del Lago di Fondi e
del Frusinate (Fig. 4f ).
è di grande importanza in biogeografia trovare per
una specie un particolare pattern di distribuzione. A
livello sopraregionale (Lazio, Abruzzo, Campania,
Molise) si osserva che in Catananche lutea vi sono
due aree di distribuzione distanti, tolfetana e

Molisana, con una netta disgiunzione di circa 350
km. Non essendo plausibile ipotizzare una dispersio-
ne recente a lunga distanza, è possibile dedurre che le
due aree (argille mioceniche) fossero più facilmente
collegate durante periodi di salinità (Messiniano).
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L’importanza delle indagini etnobotaniche risiede nel
recupero di saperi in via di scomparsa per la conser-
vazione dell’identità culturale (etno-biodiversità) di
un’area (31a assemblea oMS, 1978, studio delle
medicine popolari; uNeSCo, The Convention for
safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, 32a
sess., Paris, 17.10.2003). tra le possibili ricadute:
ricette tipiche in medicina e alimentazione, studi far-
maco-botanici, coltivazione in aree protette di pian-
te officinali della tradizione, sviluppo di una zootec-
nia tipica (mangimi naturali), incremento di cono-
scenze sulla cultura materiale. Da parte del botanico
si richiede di valutare l’attendibilità dei dati forniti
nelle interviste, una corretta determinazione delle
piante, e di quantificare i dati. già MoNteLuCCi
(1946), fondatore della Sezione Regionale Laziale
della S.B.i., annotava usi locali di Styrax officinalis L.
Dopo i primi studi (guARReRA, 1984, 1986, 1989)
lo scrivente, incoraggiato dal Prof. Anzalone, ha pro-
dotto un volume di sintesi per l’intera regione, frut-
to di 15 anni di ricerche (guARReRA, 1994).
ulteriori successivi lavori sono: FoRti et al., 2009,
2010; guARReRA, 1999, 2003, 2004, 2005;
guARReRA et al., 1996, 2001, 2004, 2005;
guARReRA, NiCoLetti, 1996; guARReRA,
LePoRAtti, 2007; Leo, guARReRA, 2009;
MeNiCoCCi, 2006; SAvo, guARReRA, 2010 (dati
riassuntivi in tab. 1). Le località più studiate sono
42; quelle con pochi dati 7 (in Fig. 1 le prime in
nero, le seconde in grigio). 

in tab. 2 si riportano esempi di dati per alcune loca-
lità: si nota che in certi casi si hanno più dati in
medicina e meno in altri campi, a seconda del tipo di
scelta compiuto nella ricerca (ristretta alla sola medi-
cina, per tesi date negli anni ’80 presso la cattedra di
Botanica Farmaceutica della Sapienza, o allargata a
tutti i settori dell’ etnobotanica, negli stessi anni o
dopo). 

Dati bibliografici (si sono omesse alcune denomina-
zioni errate) provengono da 40 località (toRRe,
1988; AMiCi, 1992). Per il Lazio, sui 3330 taxa della
flora regionale (ANzALoNe et al., 2010), si contano
nel 2010 415 taxa di uso etnobotanico, con indice di
Portères (i.P.) 12,46% [i.P. = n. piante di uso tradiz.
di una flora diviso per n. specie della flora di quell’a-
rea espresso in %]. La necessità di proseguire e
ampliare le indagini risulta dal confronto con regio-
ni fra le più studiate in italia: toscana e Sardegna. i
taxa della flora toscana sono 3435 (CoNti et al.,
2005) e quelli di uso etnobotanico ca. 500 (uNCiNi
MANgANeLLi et al., 2007), con i.P. 14,56 %; per la
Sardegna i taxa della flora sono 2407 (CoNti et al.,
2005) e quelli di piante utili 915 (Atzei, 2003), con
i.P. 38,01 %. esempi di usi di piante laziali interes-
santi in medicina (MeD), condivisi in altre aree
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tABeLLA 1
Dati da interviste sul campo (1979 - 2010). 
Data from field interviews (1979 - 2010).

Anno 1994 2010
totale piante 360 415
Asteraceae 48 57
Fabaceae 27 30
Rosaceae 26 28
Lamiaceae 24 25
Brassicaceae 16 17
Apiaceae 13 14
Poaceae 11 16
terapia umana 273 289
Medicina veterinaria 58 61
Alimentazione 118 133

tABeLLA 2
Piante utili da interviste sul campo per alcune loc. (1979 -
2010). 
Useful plants from field interviews, for some loc. (1979 -
2010).

Regione / Loc. N. MeD vet AL
Fonti bibliograf. taxa
Lazio (tutte) 415 289 61 133
Acquapendente (VT)
guARReRA, 1994; 147 74 17 62
guARReRA et al., 
2004, 2005
Isola Liri (FR) 87 82 1 10
guARReRA, 1994
Terracina, Sonnino 
Monte S. Biagio (LT) 120 66 13 70
Leo, guARReRA, 2009



(guARReRA, 2006): Cirsium arvense (L.) Scop. “stop-
poloni” (ferite: teverina, Marche); Centaurium eryth-
raea Rafn. subsp. erythraea (anti-ipertensivo: Rieti,
Marche, Liguria). in veterinaria (vet): Scrophularia
canina L. “caprinella” (ferite: Monti Simbruini, ver-
santi laziale e abruzzese; Majella); Fraxinus ornus L.
“orno“ (Nord-Lazio, toscana, Marche), antisettico
del pollame. Nuovi antiparassitari:  Santolina  etrusca
(Lacaita)  Marchi et 
D’ Amato,“canfora”, antitarme, endemica (Nord-
Lazio, toscana). usi alimentari (AL) nuovi: Plantago
coronopus L. subsp. coronopus, “erba stella”;
Hypochaeris radicata L. “coste d’asino”. tra le attività
imprenditoriali: la confezione di un formaggio aro-
matizzato, come un tempo, da timo serpillo (FoRti
et al., 2009). 

Ringraziamenti - grazie ad Angelo Merante per la
Fig. 1 e a valentina Savo per il supporto grafico.
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Fig. 1
interviste sul campo in località del Lazio (1979 - 2010).
Field interviews in localities of Latium (1979 - 2010).
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La conservazione della biodiversità degli ambienti
acquatici passa attraverso l’articolazione e l’applica-
zione di diversi ordini di tutela. i riferimenti pre-
scrittivi per la tutela delle acque e degli organismi in
esse ospitati provengono da: accordi a livello inter-
nazionale quali Ramsar (1971), Bonn (1979), Rio
de Janeiro (1992), AeWA, “Countdown 2010”; atti
normativi in ambito europeo, quali le Direttive
“uccelli” (79/409/Cee), “habitat” (92/43/Ce), e
“Acque” (“Water Framework Directive”
2000/60/Ce); oltre alla normativa Nazionale e
Regionale. Nonostante ciò, le possibilità normative
effettive di tutela provengono perlopiù dai recepi-
menti nazionali delle direttive europee.
grazie all’applicazione delle Direttive “uccelli” e
“habitat”, nella Regione Lazio sono stati sottoposti
a tutela circa una trentina di corsi d’acqua (altri-
menti non tutelabili), anche se risultano ancora
esclusi clamorosamente siti a carattere puntiforme e
il reticolo minore del sistema idrografico regionale,
spesso siti di accantonamento di specie rare o altro-
ve estinte. L’assenza di strumenti di pianificazione
che rendessero obbligatorio il monitoraggio della
qualità delle acque e la valutazione periodica della
biodiversità acquatica e palustre, con protocolli
riconosciuti e condivisi a scala nazionale ed euro-
pea, è risultata esiziale alla conservazione degli
ambienti acquatici, anche in presenza di forme di
vincolo quali Piani di gestione o Regolamenti di
Parchi, Riserve naturali e altre aree protette, che
sono stati così svuotati di efficacia nel loro potere
normativo. una soluzione a questa lacuna normati-
va proviene dalla applicazione della Direttiva
Quadro sulle Acque (WFD), che ha come obiettivo
il raggiungimento di un «buono stato» ecologico e
chimico di tutte le acque comunitarie entro il 2015.
Lo strumento tecnico-normativo per l’attuazione è
costituito dal Piano di gestione di Distretto
idrografico. Per l’esplicito riferimento alla flora e
vegetazione come “elementi qualitativi per la clas-
sificazione dello stato ecologico delle acque superfi-
ciali” (cfr. WFD All. v, cap. 1.1), tale strumento di

pianificazione è attualmente il più potente a dispo-
sizione della tutela degli ambienti umidi mai avuto
in italia.
Al fine di fornire uno strumento di valutazione per
la redazione del Piano di tutela delle Acque della
Regione Lazio (da integrare nel futuro Piano di
gestione del Distretto idrografico di competenza) è
stato avviato un lavoro di cartografia e descrizione
degli ambienti umidi ripariali della Regione alla
scala 1:10.000. La redazione di un apparato docu-
mentario esaustivo sul reale stato di conservazione
degli ecosistemi ripariali fluviali è premessa indi-
spensabile per sviluppare, valutare e applicare piani
di utilizzazione e gestione che tengano conto degli
aspetti legati alla conservazione del patrimonio
naturale compatibilmente con i regimi d’uso vigen-
ti legati alle attività umane.
Attualmente il progetto è in corso di realizzazione
per le aste fluviali di 1° e 2° ordine. L’obiettivo del
lavoro è la redazione di un’opera di descrizione det-
tagliata che inquadri le comunità vegetali ripariali
all’interno di un sistema classificatorio coerente con
le reali necessità di gestione, e in grado di esprime-
re gli effetti del dinamismo, che nel caso di queste
forme di vegetazione (pioppeti, saliceti, ontaneti,
foreste di cupulifere igrofile) risulta essere partico-
larmente accelerato. Le forme di vegetazione delle
zone ripariali sono infatti determinate dal clima
regionale, dal contingente floristico locale, dall’as-
setto geomorfologico e dal regime idrologico e di
disturbo agenti localmente. tutti fattori da conside-
rare all’atto della classificazione.
La legenda più efficace per la rappresentazione è
risultata quella del progetto CoRiNe Biotopes, già
in uso per la descrizione del territorio della Regione
Lazio attraverso la realizzazione del Progetto Carta
della Natura. oltre ciò, ad ogni categoria viene
attribuito un riferimento sintassonomico al fine di
poter correlare le classi individuate a forme di vege-
tazione descritte nella letteratura scientifica di rife-
rimento.
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in una fase successiva tali categorie di forme di
vegetazione saranno tradotte in una scala di valori
di integrità (o “valore ecologico”) che esprimano
relazioni tra le diverse comunità vegetali e che con-
sentano di delinearne i rapporti legati al dinami-
smo, naturale o indotto dalle attività umane.
Distanza cenologica dagli stadi più maturi, diversi-
tà in termini di ricchezza floristica, presenza di ele-
menti floristici di rilievo quali “relitti biogeografici”
e/o specie rare, frammentazione e analisi spaziale
della struttura del mosaico saranno i parametri di
valutazione considerati.

Per gli ambienti ripariali, spondali e sommersi, si
prevede sarà di estremo interesse l’utilizzo di speci-
fici indicatori di stato da derivare dall’analisi fito-
geografica locale. trattandosi perlopiù di una flora
extrazonale, non legata alle condizioni di clima
locale, e di ambienti spesso sottoposti a forte mani-
polazione da parte delle attività umane, sarà di inte-
resse porre in evidenza la presenza di specifiche
entità floristiche con valore di indicatore fitogeo-
grafico che consentano la ricostruzione della storia
della vegetazione locale e di prevederne così il desti-
no in vari scenari e contesti di utilizzo.

La Strategia globale per la Conservazione delle
Piante (Convenzione sulla Diversità Biologica -
uNeP, 2002) rappresenta il riferimento internazio-
nale per lo sviluppo d’iniziative per la conservazione
della diversità vegetale. uno degli obiettivi principa-
li della Strategia, recentemente aggiornata (gSPC
2011/2020), è la protezione di almeno il 75% delle
aree più importanti per la diversità vegetale tramite
una efficace gestione che assicuri la conservazione
delle piante e della loro diversità genetica. Per conse-
guire tale obiettivo la Strategia riconosce il valore del
programma  important Plant Areas (iPA) promosso
dall’organizzazione non governativa Planta europa
(Plantlife international) (PALMeR, SMARt, 2001).
un’Area importante per le Piante (iPA) è “un’area
naturale o semi-naturale che dimostri di possedere
un’eccezionale diversità botanica e/o ospiti popola-
zioni di specie rare, minacciate e/o endemiche e/o
tipi di vegetazione di alto valore botanico”
(ANDeRSoN, 2002).  L’individuazione delle iPA
avviene in conformità con i criteri definiti a livello
internazionale, basati su consolidati criteri scientifici
e utilizzabili in relazione allo stato delle conoscenze
disponibili nei diversi paesi. Conoscere la localizza-
zione di tali aree consente di verificarne l’attuale
livello di protezione e, quando necessario, intrapren-
dere azioni di conservazione specifiche. in italia, la
realizzazione del progetto iPA è stata promossa dalla
Direzione Protezione della Natura del Ministero
dell’Ambiente e della tutela del territorio e del Mare
in collaborazione con il Centro interuniversitario di
Ricerca “Biodiversità, Fitosociologia ed ecologia del
Paesaggio”, università di Roma “La Sapienza”.
L’adattamento alla realtà italiana della metodologia
standard e la proposta di un metodo per la delimita-
zione delle Aree importanti per le Piante rappresen-
ta la prima esperienza a livello internazionale di rea-

lizzazione del progetto iPA a scala nazionale, il livel-
lo istituzionale ritenuto più idoneo per attuare le
azioni necessarie per assicurare la conservazione della
diversità vegetale. i risultati del progetto nazionale
sono stati divulgati sia in ambito scientifico (BLASi et
al., 2011), sia con brochure (BLASi et al., 2009), testi
divulgativi (BLASi et al., 2010), quotidiani e riviste a
diffusione nazionale (PASotti, 2010, 2011), con l’o-
biettivo di far conoscere anche al vasto pubblico di
non specialisti il valore delle conoscenze acquisite. La
divulgazione dei risultati consente infatti di promuo-
vere il valore delle piante per la conservazione della
diversità biologica, dal contesto regionale a quello
internazionale.
Nell’ambito del progetto iPA nel Lazio sono state
identificate 26 Aree importanti per le Piante che
coprono circa il 13% del territorio regionale ed indi-
cate 204 entità di piante vascolari di cui 156 di inte-
resse regionale, 58 habitat minacciati, 4 specie di
briofite, 10 di funghi, 8 di licheni e 3 siti per le alghe
d’acqua dolce (BLASi, 2010; BLASi et al., 2010). 
Nel Lazio, circa l’8% della superficie delle iPA non è
sottoposta ad alcun tipo di vincolo di protezione e/o
gestione specifico ed i dati a disposizione sono con-
centrati nelle aree protette s.l. (piante vascolari per
oltre l’80%, habitat per oltre il 90%). Nuove indagi-
ni di campo potrebbero aumentare la quantità di
informazioni, colmare la carenza di conoscenze in
alcuni settori poco conosciuti della regione e consen-
tirci di individuare nuove aree meritevoli di conser-
vazione (iPAs) in zone finora poco studiate. i risulta-
ti prodotti dal progetto iPA in italia suggeriscono
che per il futuro della conservazione delle piante è
ormai necessario adottare una scala di indagine regio-
nale, utile anche a rendere omogeneo il patrimonio
di conoscenze a livello nazionale.
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Secondo l’inventario Nazionale delle Foreste e dei
Serbatoi Nazionali di Carbonio (iNFC, 2005), nel
nostro paese le foreste si estendono su una superficie
di 8.759 km², pari al 29,1% del territorio nazionale.
tuttavia, occorre tenere presente che i sistemi fore-
stali italiani sono stati utilizzati dall’uomo a partire
dall’età preistorica, e quindi modificati sostanzial-
mente sia per quanto riguarda la composizione flori-
stica dello strato arboreo e del sottobosco, sia dal
punto di vista degli attributi strutturali (dimensione,
età e distribuzione spaziale degli alberi). in generale
si è assistito ad un certo grado di semplificazione, con
forti ripercussioni sulle componenti biotiche e sulle
funzionalità di tali ecosistemi. 
Negli ultimi decenni, l’incremento dei costi delle
attività selvicolturali ha fatto sì che lo sfruttamento a
fini produttivi dei boschi si concentrasse nelle zone
di più facile accesso, determinando l’abbandono di
molte aree alla libera evoluzione.
La necessità di approfondire lo studio delle foreste
vetuste è giustificata da molteplici ragioni inerenti la
biodiversità e la gestione forestale.
Molti autori riconoscono in tali foreste un importan-
te punto di riferimento al fine della valutazione del-
l’impatto delle attività umane sugli ecosistemi fore-
stali (PeteRKeN, 1996), necessario per lo sviluppo di
tecniche per una gestione Forestale Sostenibile che
integri funzioni ecologiche, sociali ed economiche
del bosco (FAo, 2010).
Su queste premesse si basa il rinnovato interesse sorto
recentemente in italia per quelle aree forestali deri-
vanti prevalentemente dalla dinamica naturale, con-
cretizzatosi nell’attivazione del progetto “Le Foreste
vetuste nei Parchi Nazionali italiani”, promosso dalla
Direzione per la  Protezione della Natura in collabo-
razione con il Centro interuniversitario di Ricerca
“Biodiversità, Fitosociologia e Paesaggio”. L’obiettivo
del progetto è stato quello di raccogliere informazio-
ni sulle foreste italiane con attributi di vetustà così da
selezionare quelle più aderenti alla definizione di
foresta vetusta specificamente sviluppata. Le aree

selezionate sono state quindi cartografate, classificate
in base ad una scala di vetustà e alla tipologia di vege-
tazione naturale potenziale, attraverso la costruzione
di un geodatabase contenente sia dati strutturali che
vegetazionali.
L’italia non può vantare foreste vergini o completa-
mente indisturbate da secoli, tuttavia nell’ambito del
progetto sono stati identificati e studiati numerosi
boschi con caratteristiche di vetustà.
in particolare, il progetto ha avuto quale principale
risultato la definizione di una rete di 68 Foreste
vetuste. Nella selezione si è tenuto conto sia delle
caratteristiche di vetustà dei siti che della tipologia di
vegetazione Naturale Potenziale, al fine di includere
nella Rete il maggior numero possibile di tipologie
presenti nei Parchi Nazionali. i Parchi Nazionali per
cui si sono individuati un maggior numero di siti
sono quelli caratterizzati da una maggiore estensione,
da una maggior eterogeneità delle cenosi forestali o
di più antica istituzione. i boschi a dominanza di
Fagus sylvatica sono la maggioranza sul numero tota-
le dei siti; tuttavia il numero di fisionomie forestali
rappresentate nella Rete delle Foreste vetuste è rela-
tivamente alto (16).
il Lazio ospita un unico sito della rete, il sito della
Piscina delle Bagnature, nella foresta demaniale del
Circeo; tuttavia questo ha una speciale rilevanza in
quanto è l’unico dei boschi selezionati che si svilup-
pa in pianura.
oltre alla definizione della rete di Foreste vetuste, il
progetto ha stimolato dei casi studio basati sul con-
fronto tra boschi gestiti e boschi vetusti, che hanno
messo in evidenza importanti peculiarità di questi
ultimi in termini di composizione floristica
(BuRRASCANo et al., 2008, 2009; SABAtiNi et al.,
2010).
La grande varietà di tipologie vegetazionali a cui sono
ascritti i boschi inclusi nella Rete delle Foreste
vetuste rende questa selezione un importante punto
di partenza per intraprendere azioni di monitoraggio
di notevole rilevanza scientifica a livello nazionale.

Nel corso del biennio 2008-2009, la Società
Botanica italiana, su incarico della Direzione per la

Protezione della Natura del Ministero dell’Ambiente,
ha redatto il Manuale italiano di interpretazione
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degli habitat della Direttiva 92/43/Cee (BioNDi et
al., 2009). Alla stesura e alla revisione del testo
hanno partecipato numerosissimi esperti di vegeta-
zione afferenti non solo alla S.B.i. ma anche alla
Società italiana di Scienza della vegetazione
(S.i.S.v.).  
Sono state esaminate le descrizioni dei 231 habitat
contemplati nell’Allegato 1 della Direttiva riportate
nel Manuale europeo (euR 27) al fine di riconosce-
re, sulla base dei dati editi ed inediti a disposizione,
quelli presenti in italia. in totale ne sono stati ricono-
sciuti 131 (di cui 33 prioritari). Le diagnosi redatte
per il Manuale italiano non sono semplici traduzioni
della versione europea ma descrivono la peculiare
realtà italiana, mantenendo la massima coerenza pos-
sibile. Per evidenziare lo sforzo compiuto basta citare
che sono oltre 2.500 le entità floristiche citate, le
quali caratterizzano, per dominanza e frequenza, le
diverse comunità vegetali associate agli habitat di
interesse comunitario. inoltre, tutti gli habitat sono
stati ricondotti ad uno o più syntaxa, per un totale di
780 citati (81 classi, 96 ordini, 218 alleanze, 280
associazioni e vari livelli intermedi). ogni habitat è
stato descritto con una specifica scheda, nella quale
sono riportati: il codice Natura 2000, il nome dell’-
habitat, i codici CoRiNe Biotopes e euNiS, la
Regione biogeografica, la descrizione originale dell’-
habitat, la diagnosi italiana (fisionomia, struttura,
distribuzione, sinecologia, biogeografia, bioclima,
ecc.), eventuali sottotipi e/o varianti che contraddi-
stinguono l’habitat in italia, la composizione floristi-
ca (specie dominanti, frequenti, di interesse conser-
vazionistico), l’inquadramento sintassonomico, la
dinamica associata e i contatti catenali, le specie alie-
ne più frequenti, la distribuzione regionale, eventua-
li note utili per evitare confusioni con altri habitat e,
infine, un ricco elenco di riferimenti bibliografici.
Particolare attenzione è stata rivolta alla definizione
della distribuzione regionale per cui emergono
numerosi aggiornamenti relativi ad habitat già indi-
cati in una o più regioni, mentre quelli totalmente
nuovi per l’italia sono solo due: 2330 Praterie aperte
ad Agrostis e Corynephorus e 95A0 Pinete oromediter-

ranee d’altitudine. Quelli eliminati (reinterpretati)
sono invece tre: 2190 Depressioni umide interduna-
ri, 8160* ghiaioni dell’europa centrale e 9280
Boschi di Quercus frainetto.
Per quanto riguarda il Lazio gli habitat confermati
sono 61 (su 70 indicati in precedenza) e le novità
sono: 5 habitat nuovi (1110 Banchi di sabbia a debo-
le copertura permanente di acqua marina, 7230
torbiere basse alcaline, 8320 Campi di lava e cavità
naturali, 91M0 Foreste pannonico-balcaniche di
Quercus cerris e Quercus petraea e 91AA* Boschi
orientali di quercia bianca); 4 habitat probabili
(4080 Boscaglie subartiche di Salix spp., 6310
Dehesas con Quercus spp. sempreverde, 6510
Praterie magre da fieno a bassa altitudine e 8110
ghiaioni silicei dei piani montano fino a nivale); un
habitat dubbio (1510* Steppe salate mediterranee); e
8 habitat errati (i citati 2190, 8160* e 9280, gli habi-
tat 9130 Faggeti dell’Asperulo-Fagetum, 9160
Querceti di farnia o rovere subatlantici e dell’europa
centrale del Carpinion betuli, 9190 vecchi querceti
acidofili delle pianure sabbiose con Quercus robur,
91h0* Boschi pannonici di Quercus pubescens e
9220* Faggeti degli Appennini con Abies alba).
L’habitat dubbio e 6 di quelli errati vanno reinterpre-
tati così: il 1510* nel 1310 vegetazione pioniera a
Salicornia e altre specie annuali, il 2190 in diverse
tipologie igrofile (tema ancora dibattuto), l’8160*
nell’8120 ghiaioni calcarei e scistocalcarei montani e
alpini o 8130 ghiaioni del Mediterraneo occidenta-
le e termofili, il 9160 e il 9190 nel 91F0 Foreste
miste riparie di grandi fiumi o nel citato 91M0, il
91h0 nel citato 91AA* e il 9280 sempre nel 91M0.
Diverse Regioni si sono già uniformate ai contenuti
del Manuale italiano, il Lazio ancora no. è necessa-
rio farlo, risolvendo contestualmente i dubbi eviden-
ziati. Definiti gli habitat realmente presenti è neces-
sario valutare il loro attuale stato di conservazione e
indicare in quali casi è “soddisfacente” come richiesto
dalla Direttiva. Bisognerà, quindi, “mettere a siste-
ma” i tanti dati a disposizione e aggiornarli attraver-
so opportune e imprescindibili ricerche di campo.

Analisi, valutazione e pianificazione del paesaggio per la definizione della Rete ecologica territoriale

L. zAvAtteRo, R. CoPiz, S. eRCoLe, e. LAttANzi, M. MARigNANi, B. MoLLo, D. SMiRAgLiA, A. tiLiA e C.
BLASi

il tema delle reti ecologiche si inserisce in un conte-
sto internazionale e nazionale di conservazione della
biodiversità e di sviluppo sostenibile del territorio
(Direttiva habitat 92/43; PeBLDS, 1996, Carta di
Siracusa, 2009, Strategia Nazionale per la
Biodiversità, 2010), promuovendo un nuovo model-

lo di pianificazione volto alla conservazione e gestio-
ne degli ecosistemi naturali e seminaturali. in parti-
colare la rete ecologica territoriale ha l’obiettivo di
riconoscere e mantenere la funzionalità ecologica del
paesaggio a scala territoriale e di fornire e validare
indirizzi e scelte per un uso sostenibile delle risorse



il Dipartimento di Biologia Ambientale della
Sapienza è storicamente impegnato in investigazioni
botaniche e paesaggistiche sull’Area Romana. Con
questo contributo si intende illustrare le più recenti
linee di ricerca su flora, vegetazione e paesaggio del
Comune di Roma, intraprese dal Laboratorio di
Conservazione della Natura e di ecologia del
Paesaggio in accordo con i principi dell’approccio
ecosistemico applicato alle aree urbane, della fitoso-
ciologia integrata e dell’ecologia del paesaggio. il
Comune di Roma ha una superficie di circa 129.000
ha con una popolazione residente di 2.800.000
unità. Al centro urbano si affianca una vasta periferia
con una evidente polarizzazione dei drivers di cam-
biamento e delle conseguenti pressioni sulla biodi-
versità. Nel nucleo urbano prevalgono infatti spinte
socio-economiche e culturali, mentre nelle aree sub-

urbane diventano importanti anche sviluppo rurale e
tutela dei beni ambientali. i principali impatti nega-
tivi sono riconducibili alla compattazione dell’edifi-
cato nel centro urbano e allo sprawl con perdita di
ambienti vulnerabili in periferia. Non mancano tut-
tavia impatti positivi, dovuti alle recenti politiche di
riqualificazione del sistema insediativo e promozione
degli spazi verdi e agli indirizzi di sviluppo sostenibi-
le (Agenda21 locale, Piano Regionale di Sviluppo
Rurale, Legge per Roma Capitale). Le conoscenze
acquisite, che consentono di fare un bilancio sullo
stato della diversità floristica, vegetazionale e paesag-
gistica, vengono sinteticamente illustrate di seguito.
Le analisi floristiche hanno consentito di aggiornare
la banca dati disponibile per il centro urbano
(CeLeSti-gRAPoW, 1995) ed ampliare il censimento
al territorio esterno al grande Raccordo Anulare (per
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naturali a tutti i livelli di pianificazione e gestione del
territorio (BLASi, 2008).
in questo lavoro vengono presentati i principali
risultati degli studi di base relativi alla Rete ecologica
della Provincia di Roma (ReP), documento prescrit-
tivo del Piano territoriale Provinciale generale
(PtPg entrato in vigore il 6 marzo 2010). L’iter
metodologico seguito per la definizione della ReP ha
previsto le seguenti fasi:
• individuazione di 2 Regioni (Mediterranea e

temperata), 12 Sistemi e 31 Sottosistemi di
territorio mediante la classificazione ecologica
del territorio e di 17 unità territoriali Ambientali
(BLASi et al., 2005a, 2008a);

• valutazione della qualità ambientale, dello stato
di conservazione e della composizione e configu-
razione del mosaico territoriale;

• ricerca bibliografica e di dati inediti relativa alle
emergenze faunistiche, floristiche e vegetazionali
(criteri di rarità nella regione, minaccia di estin-
zione a scala nazionale e regionale, provvedimen-
ti di tutela a livello europeo) e successiva georefe-
renziazione e standardizzazione di 639 specie per
un totale di 5681 segnalazioni, di cui 1267 flori-
stiche e 4414 faunistiche (1160 anfibi e rettili,
2003 uccelli e 1251 mammiferi), con la produ-
zione di cartografie di distribuzione delle specie
per gruppo tassonomico  e di sintesi delle emer-
genze naturalistiche;

• individuazione degli elementi della ReP (aree
core, buffer e connessioni) sulla base della ric-

chezza di emergenze naturalistiche e di stato di
conservazione del territorio, attribuendo alle aree
vincolate vigenti sul territorio provinciale un’
ulteriore funzione in termini di rete ecologica.

La Rete ecologica della Provincia è distinta in una
componente primaria (aree core, aree buffer e con-
nessioni primarie), che deriva esclusivamente dalle
valutazioni di carattere naturalistico ed ecologico, e
da una componente secondaria (connessioni rappre-
sentate da nastri verdi e elementi di discontinuità)
relativa al territorio agricolo tutelato. La ReP è costi-
tuita da 100 nodi (83 aree core e 17 aree buffer) che
coprono il 35% del territorio provinciale, mentre
con il contributo delle connessioni primarie e secon-
darie la percentuale sale al 76% (BLASi et al., 2008a,
b). 
Ai Comuni è affidato il compito di calare sul proprio
territorio, nell’ambito dei procedimenti di formazio-
ne e/o di adeguamento degli strumenti urbanistici, la
Rete ecologica Provinciale, precisandone gli ambiti
attraverso le Reti ecologiche Locali (ReL).
L’esperienza interdisciplinare ha permesso di arric-
chire le conoscenze naturalistiche sulla Provincia di
Roma e di confermare l’importanza della rete ecolo-
gica territoriale sia come strategia di conservazione
che come strumento di pianificazione territoriale. 
La ricerca che il Dipartimento di Biologia
Ambientale sta svolgendo nel campo delle reti ecolo-
giche proseguirà con il supporto scientifico
all’ufficio ReP della Provincia di Roma per il passag-
gio metodologico dalla ReP alle ReL.



un totale di circa 1650 entità), individuare le entità
di valore conservazionistico (120 entità rare di cui 58
incluse nella Lista Rossa Regionale del Lazio) e
segnalare ambiti di particolare interesse botanico per
la definizione della Rete ecologica (Forra di San
vittorino, gabii e la zolforata di Pomezia). Le anali-
si vegetazionali sono state condotte a livello fisiono-
mico, fitosociologico e sindinamico permettendo di
individuare e cartografare, a scale variabili tra
1:5.000 e 1:50.000, le coperture del suolo attuali (16
fisionomie vegetazionali naturali e semi-naturali per
tutto il Comune), la vegetazione reale (58 associazio-
ni, di cui 13 a carattere forestale e 18 habitat di inte-
resse comunitario) e le serie di vegetazione (16
modelli seriali/complessi catenali). Le analisi ecologi-
che paesaggistiche hanno portato ad una classifica-
zione ecologica del territorio in 1 Regione, 4 Sistemi,
11 Sottosistemi e 18 unità ambientali/ambiti di per-
tinenza delle serie di vegetazione, e al riconoscimen-
to di 11 tipi di unità morfo-ecologiche/ambiti di per-
tinenza dei geosigmeti (BLASi et al., 2005a). Lo stato
di conservazione, in termini di qualità ambientale
della copertura del suolo, è stato valutato tramite
l’indice di Conservazione del Paesaggio-iLC a livello
di intero comune (iLC=0,27) e per i diversi ambiti
territoriali, che mostrano scarti significativi dal valo-
re medio (BLASi et al., 2005b). infine, la valutazione
ecologica dei trend di cambiamento di copertura del
suolo tra il 1954 e il 2000 ha consentito di analizza-
re stabilità e vulnerabilità degli ecosistemi
(FRoNDoNi et al., 2011). Questo bagaglio conosciti-
vo è stato efficacemente correlato alle diverse richie-
ste di supporto scientifico da parte degli enti prepo-
sti alla conservazione delle aree naturali o alla piani-
ficazione del territorio. tra queste si ricordano il sup-
porto alla predisposizione dei Piani di gestione delle
Riserve Naturali di RomaNatura (BLASi et al., 2001),
le linee di indirizzo gestionale per l’Autorità di
Bacino del tevere, il progetto per la Riserva urbana
della Biosfera (BLASi et al., 2008c), e il contributo
alla predisposizione degli interventi di forestazione
nella rete ecologica del Comune di Roma. 
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Cartografia pedologica: stato dell’arte
in attesa che venga realizzata la Carta dei suoli del
Lazio in scala 1:250.000, nell’ambito del progetto
“Carta dei suoli d’italia” partito nel 1998, ad oggi la
nostra regione dispone soltanto di alcune cartografie
a media e a grande scala, che sono state redatte in
tempi diversi nell’arco degli ultimi 50 anni.
Per la parte del Lazio a S di Latina si dispone di
diverse carte pedologiche, che parzialmente si
sovrappongono tra loro: la Carta dei suoli del Lazio
Meridionale 1:100.000 (SeviNK et al., 1984); quella
relativa alla Provincia di Latina 1:75.000 (PeRotto
et al., 2009); quella dell’Agro Pontino 1:100.000
(SeviNK, 1993); ed infine del Parco Nazionale del
Circeo 1:25.000 (giovAgNotti, 1969a). 
Per il resto del territorio laziale solo poche aree spar-
se e di estensione limitata sono state cartografate: per
la provincia di viterbo la caldera del lago di vico
(LuLLi et al., 1981) e l’area tra i fiumi Marta e
Mignone nei pressi di tarquinia (FeRRARi, 1968); in
provincia di Rieti il bacino di Rieti (giovAgNotti,
1969b) e l’altopiano di Leonessa (RAgLioNe et al.,
2002) con l’indicazione dell’attitudine dei suoli alle
diverse colture praticate nel territorio; nella provincia
di Roma il territorio del comune di Roma
(ARNoLDuS–huYzeNDveLD, 2003) e la tenuta
Presidenziale di Castelporziano (BioNDi et al.,
2001). 
tra le carte “derivate”, sulla valle del fiume Sacco
si ha una “Carta della Land Capability ” (iSSNP,
2004), che è stata tratta da una precedente carta
dei suoli in scala 1:25.000 (iSSNP, 1985). in essa i
suoli sono raggruppati in classi in base alla loro
attitudine alle coltivazioni, fornendo così molte
indicazioni utili per la programmazione delle atti-
vità sul territorio. 

Le pubblicazioni scientifiche dal 1968 ad oggi
Le aree vulcaniche del Lazio sono state oggetto di
numerosi studi per comprendere la genesi e la natu-
ra dei suoli in relazione alle condizioni litologiche,
climatiche e morfologiche, nonché per inquadrare i
suoli in maniera organica e sistematica. Con queste
finalità furono condotte una serie di ricerche nel
comprensorio del lago di vico (LoReNzoNi et al.,

1984, 1985, 1986,1988; LuLLi et al., 1985, 1986,
1989; BiDiNi et al., 1984, 1985, 1986), sui M.
Sabatini (LuLLi, 1971), in alcuni settori dei Colli
Albani (LuLLi et al., 1993; DoWgiALLo et al., 1994),
nel comprensorio dei Monti della tolfa
(DoWgiALLo, 1995). Altri studi pedologici relativi
alle aree vulcaniche laziali hanno riguardato la
Macchia di Blera (ChioCChiNi et al., 2005) e alcuni
noccioleti siti nei comuni di Capranica e Caprarola
(LoReNzoNi et al., 2005). 
Per quanto riguarda il Reatino e l’ Alta Sabina, lo stu-
dio pedologico del bacino di Rieti con annessa carta
(giovAgNotti, 1969b) rappresenta il primo contri-
buto alla conoscenza dei suoli della Sabina ed uno
dei primi lavori in cui fu utilizzato il sistema
Americano di classificazione dei suoli, peraltro anco-
ra in fase di sperimentazione. Altri contributi furono
pubblicati da LoReNzoNi et al. (1981, 1998a, b) e da
RAgLioNe et al. (1986, 1992, 1998) anche con fina-
lità applicative. Mentre per un ristretto settore del
Monte terminillo si hanno alcuni profili di suolo
descritti da SANeSi (1968) con una carta schematica
dei suoli 1:180.
tra i vari studi tematici che sono stati svolti nei SiC
della Provincia di Roma, rientrano le indagini pedo-
logiche effettuate nella Palude di torre Flavia
(vANNiCeLLi CASoNi, 2006), nella Riserva Naturale
di Monte Catillo (vANNiCeLLi CASoNi et al., 2007),
sul Monte Soratte (LuLLi et al., 1988). Anche la
tenuta Presidenziale di Castelporziano è stata ogget-
to di vari studi pedologici a partire da quello di
giSotti et al. (1982) fino ad altre successive indagi-
ni su particolari aspetti dei suoli (BioNDi e al., 1999,
2001; ARNoLDuS-huYzeNDveLD e al., 1984,1999).
Nel Parco Nazionale del Circeo i primi studi pedolo-
gici risalgono agli anni ‘60 e portarono alla pubblica-
zione della carta dei suoli con relativa memoria
(giovAgNotti, 1969a). Ad essa seguì un secondo
lavoro dello stesso Autore (1984). Più recentemente
sono stati fatti alcuni lavori di maggiore dettaglio per
approfondire la complessa tematica delle relazioni
causalistiche tra suolo e vegetazione (DoWgiALLo et
al., 1998; StANiSCi et al., 1996, 1998; FiLeSi et al.,
2004). Ancora nell’ambito degli studi integrati su
suoli e vegetazione, alcune indagini sono state svolte
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nella Macchia di Anagni, per delineare le tipologie di
suoli in rapporto alle diverse specie di Quercus pre-
senti nell’area (DoWgiALLo et al., 1991). Altri studi
su questa tematica furono fatti per caratterizzare i
suoli nelle cenosi a Quercus cerris (DoWgiALLo et al.,
1989, 1993) e a Quercus suber (DoWgiALLo et al.,
1997) presenti nel territorio Laziale.

Studi di monitoraggio dei suoli
Dato il crescente interesse per un monitoraggio del-
l’ambiente urbano, varie ricerche sono state attivate
anche nella città di Roma relative all’inquinamento
da traffico autoveicolare e alla ricaduta dei metalli
pesanti sul suolo (ANgeLoNe et al., 1995; tuCCiMei
et al., 2001; CiNti et al., 2002; BeCCALoNi et al.,
2004; CeNCi et al., 2005, 2008; SALzANo et al.,
2008). 
Al di fuori della città di Roma, il monitoraggio dei
metalli pesanti nei suoli ha riguardato la piana di
Rieti, essendo questa una delle più vaste aree alluvio-
nali dell’Appennino centrale con un uso intensivo
del suolo a scopi agronomici (SPADoNi et al., 1991,
2001).
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Alla memoria di Giuliano Montelucci (Reggello/FI, 22
Maggio 1899 - Guidonia/ RM, 1 Maggio 1983)
Lo studio cenologico del patrimonio botanico regio-
nale prende timidamente l’avvio con i riferimenti più
o meno espliciti alle comunità vegetali contenuti nelle
trattazioni sulla flora vascolare nel corso dei primi
decenni del novecento (vedi riferimenti in LuSiNA
1957; LuSiNA, ANzALoNe, 1966). Negli anni imme-
diatamente successivi all’ultimo conflitto mondiale,
inizia a configurarsi un interesse per le aggregazioni
ripetitive di specie particolarmente emblematiche dal
punto di vista fitogeografico, sull’esempio delle classi-
che scuole di fitogeografia storicista oltralpina.
Domina all’epoca la figura di giuliano MoNteLuCCi,
che esordisce per il Lazio con la celebre trattazione
sulla presenza di Styrax sui monti di tivoli (1946a),
Chimico, eclettico, naturalista per eccellenza, egli
getta le basi per lo studio della fitogeografia e vegeta-
zione dell’italia centrale a partire dal modello distri-
butivo della flora laziale, di cui enfatizza l’interesse
scientifico per le sue palesi affinità col vicino oriente.
Dà l’avvio ad una ricca produzione di opere cenologi-
che del tutto atipiche rispetto alle concezioni e ai
metodi che si sarebbero di lì a poco imposti e afferma-
ti fin ai giorni nostri (MoNteLuCCi, 1946b). epigono
della scuola fitogeografica di Negri, non riconosce
validità al metodo fitosociologico sigmatista, ferma-
mente convinto di una superiorità della prospettiva
individualistica formulata da gleason, che verifica
con la disamina di anomalie, disgiunzioni, eterotopie
lungo i gradienti topografici e altitudinali della regio-
ne, oltre che con una convinzione dalla superiorità
concettuale del metodo di rilevamento di Raunkiaer
(MoNteLuCCi, 1971). elabora un linguaggio raffina-
tissimo di termini comprensibili, accattivante ed
esaustivo. esplora variazioni composizionali della
vegetazione sulla base di gradienti ambientali, selezio-
nati, percepiti e descritti con acume inconsueto e,
soprattutto, come accumulazione pregressa o retaggio
di biomi scomparsi, conoscitore qual’era del reperto-
rio paleobotanico e delle fluttazioni climatiche del
Neogene, all’epoca sconosciute ai più. Lo scenario
laziale si prestava come pochi a quest’interpretazione
storicista a seguito delle numerosissime anomalie

nello smistamento altitudinale della flora regionale e
delle sue ricadute sulle sequenze catenali della vegeta-
zione. emblematica la trattazione del cenocline lungo
le pendici del massiccio del terminillo (MoNteLuC-
Ci, 1952-1953) in un’opera che erroneamente vien
considerata di censimento floristico, precursore degli
attuali studi sull’andamento catenale della biodiversità.
il Lazio diviene così scenario preferito della cenolo-
gia pre-fitosociologica italiana, alla luce dell’opera di
e. Schmid (MoNteLuCCi, 1964), il cui contributo
scientifico si sarebbe inopportunamente dissolto
senza sviluppi successivi alle ultime trattazioni tosca-
ne degli anni ‘70. Prospettive e prassi scientifiche
innovative per lo studio della vegetazione si stavano,
infatti, facendo strada in italia. è del 1961 la prima
classica trattazione fitosociologica sigmatista su un
aspetto della vegetazione costiera laziale (PigNAtti,
1962), di poco preceduta da un imprevedibile saggio
“di transizione”, metodologicamente meno ortodos-
so, sulle faggete sottoquota (“abissali”) dell’acrocoro
tolfetano da parte di colui che sarebbe divenuto
l´icona dell’indagine floristica del patrimonio bota-
nico regionale: B. ANzALoNe (1961). inizia così a
manifestarsi il progressivo viraggio verso un’analisi
cenologica supportata da termini quantitativi emer-
genti da una tabulazione comparativa dei rilevi e dal-
l’inquadramento delle specie costitutive nei ranghi di
unità, “syntaxa” precedentemente istituiti sulla base
di legami e gerarchie di fedeltà stazionale fra specie.
L’esigenza di una cenologia più decisamente indutti-
va e quantitativa si stava facendo sempre più impel-
lente sotto la spinta delle discipline ecologiche di
ispirazione già centroeuropea ma di visione e lin-
guaggio sempre piú anglosassoni. Con l’insediamen-
to alla cattedra di botanica di v. giACoMiNi a Roma
(1963), prende l´avvio una scuola fitosociologica ed
ecologica romana. già leggenda per la sua splendida
opera descrittiva (1957) che riserva ampia aneddoti-
ca alla regione laziale, egli sancisce la conclusione
delle esperienze e tendenze precedenti. Privo di disce-
poli in tempo e luogo utili, di g. MoNteLuCCi ci
resterà l’impagabile sintesi sulla vegetazione del Lazio
(1976-77), un tardo caposaldo, se non il vero e pro-
prio testamento della cenologia descrittiva storicista
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italiana. Sull’enfasi rivolta alla distinzione fra concet-
ti quali “flora” e vegetazione”, semanticamente ardua
e forse ardita per la tradizione linguistica e scientifica
italiana, sulla scia della tradizione anglosassone e cen-
troeuropea, dilaga l´interesse per la fitosociologia in
italia centrale. un’analisi sistematica della vegetazio-
ne laziale secondo il metodo fitosociologico si fa
comunque attendere. gi anni successivi vedono i
contributi di ANzALoNe (1963) e CAPuto (1976) i
quali producono trattazioni su distretti specifici
(arcipelago pontino) e, in un cero senso, danno l’av-
vio al censimento regionale di syntaxa. Fautore della
cartografia come sintesi essenziale alla comprensione
del mosaico vegetazionale, sul Lazio, giacomini non
si produrrà in termini fitosociologici monografici,
puntando piuttosto sul tema delle implicazioni pro-
grammatiche dell´ecologia. Demanda il compito
dello sviluppo di una scuola più prettamente cenolo-
gica basata sul rilevamento fitosociologico ed ecolo-
gico sperimentale a suoi diretti discepoli e successori
(BRuNo, 1968, 1969), lasciando testimonianza di
linguaggio e intenti decisamente gestionali, per
quanto riguarda la regione, solo a poca distanza dalla
sua prematura scomparsa (giACoMiNi et al., 1979).
un interesse prevalentemente “distrettuale” permea
gli studi sulla vegetazione regionale degli anni settan-
ta, durante i quali le esigenze conservazionistiche
sempre più attuali e pressanti richiedevano docu-
mentazione sulle emergenze non solo della flora ma
anche delle comunità vegetali presenti all’interno di
comprensori scelti per lo più in quanto ancor parti-
colarmente ricchi di vegetazione forestale. Sono gli
anni del primato dei valori naturalistici della foresta
sulla prateria, vista, quest’ultima, come frutto di un
degrado ambientale dovuto ad inconsapevolezza e
malagestione di un imprecisato passato. Le poche
trattazioni dei primi anni risentono dell’impellente
necessità di riempire un vuoto documentario e
descrittivo con accenni alle emergenze vegetazionali
esclusivamente sulla base di specie emblematiche di
non meglio precisate comunità. La vegetazione del
Lazio riceve particolare rilievo ancora per mano di
Montelucci in un’opera che anticipa le future campa-
gne di censimenti sistematici del patrimonio vegeta-
le nazionale (PeDRotti et al., 1971, 1979; DiNeLLi,
guARReRA, 1996). il metodo fitosociologico non è
ancor soggetto a critiche concettuali o a diatribe
interne di tipo sintassonomico, concedendosi un
periodo di rilassamento metodologico. La cenologia
è spesso accennata con la semplice citazione di unità
della sinsistematica fitosociologica riconosciuti nei
vari comprensori. SPADA (1977, 1981) enfatizza l’in-
teresse per l´approccio storicista delle scuole toscane
e oltralpine proponendo sulla base di indicatori flo-
ristici, syntaxa di affinità balcanica per il comprenso-
rio tolfetano-Cerite. Non mancano contributi pun-
tuali in direzione spiccatamente attualista, con l´isti-
tuzione di unità fitosociologiche nuove (associazioni)
per la regione (AveNA et al., 1975). una proposta
analoga si configura in un’opera di cartografia sul
bacino del tevere, di cui non compare la memoria
illustrativa (AveNA, BLASi, 1978), ma che ha il meri-
to di ampliare il novero dei syntaxa ancor non citati

per la vegetazione regionale di territori più interni.
Risale all’anno successivo il primo saggio di sintasso-
nomia classica sulle praterie secondarie pedemontane
della regione (AveNA, BLASi, 1979), che prelude ad
un periodo di fecondo sviluppo della cenologia
appenninica. gli anni ‘80 vedono, infatti, il definiti-
vo imporsi di una sistematica campagna di rilevazio-
ne della composizione floristica delle comunità della
vegetazione regionale e delle sue variazioni geografi-
che. opere di sintassonomia pura e trattazioni tema-
tiche si alternano d’ora in poi a ritmo serrato a disa-
mine territoriali, al dinamismo, a relazioni fra com-
posizione floristica ed ambiente fisico, a cartografia
vegetazionale di dettaglio, esperienze impostate sul
comune denominatore della definizione fitosociolo-
gica delle comunità. vanno ricordate le indagini pio-
niere sulle cenosi boschive (AveNA et al., 1980), sulla
vegetazione delle dune (MARiNuCCi et al., 1980),
sulle comunità di idrofite del distretto pontino
(AveNA et al., 1982b), sulle praterie aride del Lazio
montano (BioNDi, BLASi 1982a, b). Ben presto si
afferma, accanto alla trattazione sinsistematica della
vegetazione, l´allegato cartografico (ABBAte et al.,
1981), come nel caso del M. Soratte. è il periodo
aureo della fitosociologia nazionale e della definitiva
configurazione di una scuola romana di fitosociolo-
gia. Ma una rivoluzione metodologica era alle porte.
Determinata dal prorompente imporsi dei metodi di
classificazione automatica dei tabulati nella scienza
della vegetazione, essa raggiunge presto il Lazio. Due
contributi sulla vegetazione dei querceti laziali
(AveNA et al., 1982 a; BLASi et al., 1982), guidati da
e. Feoli, giovane pioniere ed importatore in italia
attraverso la scuola di geobotanica triestina, delle
nuove tecniche numeriche, inaugurano la stagione
laziale di questo riesame “oggettivato” dei dati fitoso-
ciologici attraverso i principi e metodi dell’analisi
multivariata. Sua è inoltre una celebre revisione della
cenologia e sintassonomia delle faggete appennini-
che, con dati anche dal Lazio montano (FeoLi,
LAgoNegRo, 1982). tale clamorosa evoluzione
metodologica si realizza in concomitanza con l’inse-
diamento di S. Pignatti alla cattedra di ecologia
vegetale a Roma. Promotore a trieste già dai primis-
simi anni ‘70 di questo rinnovamento della strategia
d’indagine in fitosociologia e fondatore della scuola
di geobotanica in quell’università, egli raduna
intorno a sé, in occasione di due celebri incontri di
lavoro su tali metodi, organizzati nella sua nuova
sede a Roma (1983-1984), gli esperti più in vista del-
l’ecologia quantitativa internazionale. La scuola
romana si rafforza. il processo di affermazione delle
nuove tecniche è sancito da una sua revisione della
sintassonomia europea delle praterie mesiche, con
dati anche laziali (CAMiz et al., 1984) e da alcuni
contributi sulla vegetazione forestale regionale per
mano di C. Blasi, energico animatore della più gio-
vane generazione della scuola (BLASi 1984 a,b,c).
Numerosissimi i successivi contributi sulla vegetazio-
ne laziale sulla nuova falsariga metodologica, dall’a-
nalisi degli erbai plagiotropici dei calpestii (BLASi,
PigNAtti, 1984), alla cenologia di arbusteti litoranei
(BRuLLo, De MARCo, 1989), di ginepreti suprafore-
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stali (BLASi et al., 1989) e praterie subalpine del
terminillo (gigLi et al., 1991), delle praterie aride
alle basse quote (BLASi et al., 1990; LuCCheSe,
PigNAtti, 1990a), della vegetazione sublitoranea
(LuCCheSe, PigNAtti, 1990b), delle sugherete
(teSti, LuCAttiNi, 1994), dei cespuglieti (CutiNi et
al., 1996) e foreste periurbane (AttoRRe et al.,
1997). gli anni ‘90 e i successivi portano ad un
approfondimento dell’analisi cenologica e causale,
sempre sul filo conduttore di un affinamento della
sintassonomia e sue revisioni, su banche dati sempre
più cospicue (vedi i numerosissimi contributi speci-
fici elencati nella Lista Lisy: www.scienzadellavegeta-
zione.it/sisv/lisy/). Poche le sintesi a indirizzo funzio-
nale (PigNAtti 1998, limitatamente ai dati sul Lazio)
o singenetico (BLASi et al., 1995). Fra gli autori più
attivi nello studio della vegetazione laziale, si distin-
gue C. Blasi, denominatore comune di maggior parte
della produzione regionale e battistrada di nuove
applicazioni del dato fitosociologico per un intero
trentennio. Continuatrice della tradizione fitosocio-
logica monografica va ricordata, per l’ultimo decen-
nio, la dettagliata trattazione sulla vegetazione dell’a-
rea romana di g. FANeLLi (2002). esploratore ener-
gico e fitosociologo meticoloso degli ultimi lustri, R.
Di Pietro, affianca, fra l’altro, le sintesi più recenti
sulla sintassonomia della vegetazione forestale del
Lazio (BLASi et al., 2004; Di PietRo et al., 2010). gli
schemi sintassonomici prodotti sono però via via
sempre più numerosi, spesso intraducibili negli ana-
loghi proposti per altre regioni peninsulari e una sin-
tesi, l’atteso consenso generale sulla struttura cenolo-
gica della vegetazione regionale e nazionale, sembra
paradossalmente allontanarsi, al contrario di quanto
si stava verificando in altri distretti europei. Non è
verosimilmente estranea a ciò l’insistenza sull’ap-
proccio classificatorio di tipo agglomerativo, caro alla
scuola romana e italiana, che produce inevitabilmen-
te un incanalamento di nuovi dati nella struttura
gerarchica di una precostituita sintassonomia, rispet-
to a quello divisivo, più indipendente da essa e pre-
valente altrove. Questo genera un’ondata di fervore
analitico nazionale alla ricerca di differenziazioni
geografiche o ecologiche fra le cenosi con la conse-
guente tanto temuta (ma per nulla contrastata) pro-
liferazione delle unità ai ranghi più bassi della sintas-
sonomia. il linguaggio decade, divisionismo e
nomenclaturismo intaccano purtroppo la credibilità
del pensiero fitosociologico fra gli ecologi. Né basta
l’ingresso in scena della Sinfitosociologia (e della sua
complessa nomenclatura), la sintesi della sintesi nello
studio della vegetazione. L’attenzione si sposta su
altre frontiere metodologiche. Con la pubblicazione
della carta del fitoclima del Lazio (BLASi, 1993), l’in-
stancabile autore aveva innescato un processo di
indagine causale e predittiva inaugurando più tardi la
stagione dell’analisi del mosaico vegetazionale alla
scala del paesaggio, la Fitosociologia integrata o
geosinfitosociologia, che irrompe dalla attivissima
scuola iberica di S. Rivas-Martinez (BLASi,
CARRANzA 1998; SCoPPoLA, 1998). Nel contempo,
l’interesse per processi e funzioni, già affermatosi
nello studio della vegetazione dell’area romana dagli

anni ‘80, si fa strada, in particolare nello studio della
diversità e andamento spaziale della vegetazione
dunale della regione (ACoStA et al., 2007). Su queste
premesse culturali e metodologiche storicamente
incentrate sul Lazio e su una poderosa opera di cen-
simento nazionale, nasce una sintesi dell’articolazio-
ne spaziale delle serie di vegetazione d’italia (BLASi,
2010). Mentre il crepuscolo della cenologia sintasso-
nomica procede inesorabilmente ed immeritatamen-
te in europa, per semplice decadimento dell’efficacia
descrittiva dei contributi, nell’epoca del crescente
primato dell’ecologia quantitativa, va ricordato che
l’immane sforzo censorio prodotto nel corso dell’ac-
cumulazione dei dati fitosociologici ha messo a dis-
posizione un archivio monumentale d’informazioni
sulla vegetazione regionale d’incalcolabile valore
documentario. ed è solo grazie a questo zoccolo
poderoso di informazioni che il Lazio, come poche
altre regioni italiane, dispone oggi di una struttura
conoscitiva di prim’ordine per la realizzazione degli
intenti della direttive comunitarie sulla salvaguardia
della biodiversità. Ma questa è un’altra storia. 
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Lo studio della vegetazione e in particolare la fitoso-
ciologia nella sua applicazione più moderna ha
attualmente un ruolo fondamentale nella valutazione
e nel monitoraggio ambientale.
La scienza della vegetazione è una disciplina relativa-
mente recente, ma negli ultimi 100 anni ha subito
sostanziali cambiamenti ed aggiornamenti piuttosto
rilevanti, passando da una visione locale verso un’a-
nalisi globale del territorio. Nasce come materia
scientifica legata alla geografia con von humboldt
che nel 1805 dà la definizione di zone di vegetazione
relazionate al clima, alla latitudine e all’altitudine;
quasi un secolo dopo il botanico danese Warming nel
1909 chiarisce che l’ecologia vegetale è la disciplina
che ha come obiettivi l’identificazione delle specie
che si trovano generalmente all’interno dello stesso
habitat, la descrizione della fisionomia del ‘paesaggio
vegetale’ e la comprensione dei meccanismi che sono
alla base del loro adattamento all’ambiente. un ulte-
riore progresso nella definizione dei principi della
materia riguarda la descrizione delle comunità vege-
tali: da un approccio fisionomico basato sulla strut-
tura della fisionomia e della vegetazione, si perfezio-
na verso un approccio floristico-sociologico, basato
principalmente sulla composizione in specie con la
definizione fornita da Flahault e Schroter di “associa-
zione vegetale” durante il 3° congresso internaziona-
le di Botanica (1909). Si rafforza il concetto che i
popolamenti vegetali crescono in un determinato
habitat raggruppandosi in comunità che, per forma e
struttura, si relazionano fortemente all’ambiente in
cui esse vivono.
Anni dopo Braun-Blanquet fonda la scuola fitosocio-
logica di zurigo-Montpellier, che propone il metodo
fitosociologico come strumento di analisi della vege-
tazione e fornisce la sua definizione di associazione
vegetale: ”le associazioni corrispondono ad aggrup-
pamenti vegetali più o meno stabili ed in equilibrio
con l’ambiente, caratterizzati da una composizione
floristica determinata, nei quali alcuni elementi,
esclusivi o quasi (specie caratteristiche), rivelano con
la loro presenza un’ecologia particolare ed autonoma”
(BRAuN BLANQuet, 1915). Successivamente questo
concetto viene leggermente modificato chiarendo
che devono esser prese in considerazione non solo le

specie esclusive, ma anche specie normalmente pre-
senti nella comunità o che mostrano una preferenza
per quella comunità (WeSthoFF, vAN DeR MAAReL,
1978).
Negli ultimi 40 anni l’indagine fitosociologica si
estende all’analisi dei complessi di vegetazione,
dando vita alla sinfitosociologia in cui subentra il
concetto di dinamismo tra comunità (gèhu, RivAS-
MARtiNez, 1981). i complessi di vegetazione si defi-
niscono quindi gruppi di comunità che si presentano
insieme in aree omogenee dal punto di vista climati-
co e biogeografico, in risposta alla diversità dei fatto-
ri geomorfologici ed edafici. il concetto di associazio-
ne vegetale quindi viene arricchito di informazioni
aggiuntive: l’associazione può essere considerata
come il tipo astratto di vegetazione che rappresenta le
reali comunità vegetali; queste, oltre a condividere
una combinazione di specie caratteristiche statistica-
mente significative e simili caratteri in termini fisio-
nomici e di stratificazione, sono caratterizzate dalle
stesse condizioni ecologiche, hanno lo stesso signifi-
cato dinamico e presentano la stessa area di distribu-
zione in termini biogeografici. La combinazione di
tutti questi elementi attribuisce all’associazione vege-
tale un alto valore informativo in termini ecologici e
geografici, aumentando il suo valore di indicazione
nei confronti dei diversi habitat (BLASi, FRoNDoNi,
2011). 
L’analisi del mosaico vegetazionale, attraverso lo stu-
dio delle relazioni spaziali tra le comunità adiacenti,
diventa così oggetto di due rami della fitosociologia:
la sinfitosociologia e la geosinfitosociologia (RivAS-
MARtiNez, 1976, 2005; tüXeN, 1979; gèhu,
1988).
La sinfitosociologia (fitosociologia seriale o dinami-
ca) analizza le associazioni vegetali, in relazione ai
collegamenti dinamici e successionali esistenti tra
loro all’interno delle serie di vegetazione e la loro
evoluzione temporale (tüXeN, 1956; BRAuN-
BLANQuet, 1964). La serie di vegetazione fa riferi-
mento ad un ambito spaziale omogeneo in termini di
caratteri ambientali, all’interno del quale si rinvengo-
no tutte le comunità legate da rapporti dinamici, che
conducono ad unica potenzialità vegetazionale. in
sinfitosociologia il concetto di serie di vegetazione è
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collegato a quello di vegetazione potenziale naturale
definita come la vegetazione che si svilupperebbe in
una dato habitat, in conseguenza dell’interruzione di
tutte le influenze antropiche e del raggiungimento
dello stadio più maturo della successione. in ambiti
fortemente antropizzati, nei quali risulta complicato
stabilire se un tipo di vegetazione ha raggiunto lo sta-
dio più maturo in termini successionali, il riferimen-
to che si utilizza è quello di vegetazione potenziale
naturale attuale. All’interno di una serie di vegetazio-
ne, oltre allo stadio maturo, è possibile distinguere
diversi tipi di comunità dette ‘tappe o stadi di sosti-
tuzione’. 
La geosinfitosociologia (fitosociologia catenale) si
basa, invece, sull’analisi delle relazioni geografiche,
topografiche e catenali esistenti tra le associazioni
vegetali afferenti a serie differenti ma contigue.
Queste unità complesse, dette geosigmeta, sono l’e-
spressione di serie di vegetazione che si sviluppano in
contatto tra loro e si sostituiscono in funzione di un
gradiente ecologico, all’interno del medesimo distret-
to o settore morfologico-ecologico (RivAS-MARti-
Nez, 2005; géhu, 2006).
tra le problematiche più importanti che si affronta-
no in sinfitosociologia, è l’individuazione e la delimi-
tazione degli ambiti territoriali di pertinenza delle
serie di vegetazione. L’utilizzo del solo approccio
induttivo, basato sull’analisi dei rilievi fitosociologi-
ci, è spesso insufficiente, soprattutto nelle aree a forte
antropizzazione. in questi territori, infatti, l’espan-
sione delle aree urbane e le pratiche agricolo-pastora-
li hanno determinato, negli anni, la scomparsa e la
frammentazione di parte della vegetazione naturale
riferibile alla tappa matura, mascherando, quindi, i
limiti naturali tra le serie di vegetazione. 
La linea di ricerca sviluppata negli ultimi anni nel
Laboratorio di Conservazione della Natura ha forni-
to un grande supporto in questo contesto: in un ter-
ritorio come quello italiano caratterizzato da un’ele-
vata eterogeneità ambientale, la relazione tra classifi-
cazione ecologica del territorio e fitosociologia ha
dato un grande contributo all’interpretazione dei
modelli distributivi e successionali della vegetazione.
L’individuazione delle unità ambientali, attraverso il
processo deduttivo di classificazione ecologica del
territorio e la loro successiva caratterizzazione in ter-
mini vegetazionali, consente di delimitare l’ambito di
pertinenza delle serie e di definire la loro composizio-
ne in stadi seriali, sia alla scala locale che alla scala
nazionale. La stratificazione del campionamento
fitosociologico della vegetazione, effettuata sulle
unità ambientali preliminarmente identificate,
diventa un valido strumento per localizzare e defini-
re le serie di vegetazione con i relativi stadi seriali. A
sostegno di quanto detto vengono illustrate le espe-
rienze di ricerca condotte a diverse scale, per eviden-
ziare il valore e la rilevanza dell’analisi della vegeta-
zione per la classificazione ecologica del territorio
(BLASi et al., 2000, 2005).
Nel 2010 è stato pubblicato il volume “La vegetazio-
ne d’italia”, promosso dal Ministero dell’Ambiente e
tutela del territorio e del Mare. Questa iniziativa ha
rappresentato una straordinaria occasione per gli

esperti italiani di vegetazione per sistematizzare dati
locali in ambito nazionale, individuando una raccol-
ta di dati fondamentale per la conservazione della
biodiversità, per la pianificazione territoriale e
soprattutto per l’approfondimento delle conoscenze
di base. Le comunità vegetali sono state rappresenta-
te sulla carta delle Serie secondo i criteri della classi-
ficazione ecologica del territorio alla scala 1:250.000
(stampata in scala 1:500.000) descrivendo così l’ete-
rogeneità potenziale e delimitando gli ambiti territo-
riali individuati. L’iter metodologico seguito per defi-
nire le Serie di vegetazione è stato in una prima fase
di tipo deduttivo, applicando i principi della classifi-
cazione gerarchica territoriale basati sull’integrazione
dei principali attributi ecologici del paesaggio italia-
no, per identificare le unità ambientali coerenti con
la scala adottata. Nella seconda fase di lavoro le Serie
di vegetazione sono state definite in termini sintasso-
nomici e sindinamici mediante l’elaborazione dei
dati fitosociologici di campo e l’esperienza degli
esperti locali in termini floristici e sinecologici. La
carta delle Serie conferma la vocazione forestale di
oltre il 90% del territorio nazionale e sintetizza i
principali lineamenti fitogeografici del nostro territo-
rio: nessuna serie di vegetazione in comune tra le
Alpi e il resto della penisola; a parità di condizioni
ecologiche sono state riconosciute serie diverse per
l’Appennino centrale e meridionale; le regioni a mag-
giore endemicità sono la Sardegna e la Sicilia (in
totale 58 unità esclusive).  Nel Lazio poi emergono
37 tra serie e geosigmeti, ripartiti in 13 piani di vege-
tazione. La serie a maggiore copertura è la serie
preappenninica tirrenica centrale subacidofila del
cerro (Coronillo emeri-Querco cerridi sigmetum)
(BLASi, 2010).
un secondo esempio riguarda l’applicazione della
metodologia della classificazione ecologica per defi-
nire le serie di vegetazione a livello locale, utile per la
caratterizzazione sinecologica, sindinamica e sintas-
sonomica di aspetti di vegetazione ancora poco inda-
gati. La metodologia viene applicata in un settore
appenninico dell’italia centrale (Lazio meridionale)
per definire, a scala di specie e di comunità, le serie
di vegetazione dei querceti termofili a dominanza di
Quercus virgiliana ten. e Quercus pubescens Willd.
Questa ricerca ha dato un significativo contributo
all’ampliamento delle conoscenze relativo a queste
serie, utile per una loro caratterizzazione sinecologi-
ca, sindinamica e sintassonomica; fornisce inoltre per
ciascuna serie individuata una modellizzazione ecolo-
gica, espressa tramite la conoscenza della composi-
zione in specie delle comunità indagate, dei rapporti
sindinamici tra gli stadi di vegetazione e della carto-
grafia della sua distribuzione potenziale.
un ultimo aspetto che affronta l’integrazione tra la
classificazione ecologica e l’analisi della vegetazione è
il percorso effettuato per individuare le ecoregioni
d’italia (BLASi et al., 2010b; BLASi, FRoNDoNi,
2011). Le ecoregioni sono ampie aree omogenee per
biogeografia ed ecologia all’interno delle quali specie
e comunità naturali interagiscono in modo discreto
con i caratteri fisici dell’ambiente. Promuovere l’in-
dividuazione e la cartografia ecoregionale è di fonda-
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mentale importanza per adempiere alle richieste delle
grandi convenzioni internazionali (CBD, uNFCCC
e uNCCD, Convenzione europea del paesaggio e
Direttiva habitat). Recentemente il Laboratorio di
Conservazione della Natura ha proposto una detta-
gliata stratificazione biofisica del territorio nazionale.
in particolare, lo schema di classificazione proposto
dagli autori consiste di tre livelli, che vanno dalla
scala di applicazione continentale a quella nazionale
e subnazionale (da 1:5.000.000 a 1:250.000).
Ciascun livello è stato, quindi, suddiviso nelle diffe-
renti unità ecologiche (o ecoregioni sensu lato), deli-
mitate sulla base di dati bioclimatici, biogeografici,
litologici, geomorfologici e vegetazionali a differenti
livelli di dettaglio.
Le informazioni sulla vegetazione utilizzate in questo
processo sono state ricavate in maniera induttiva,
secondo i principi della moderna fitosociologia.
in conclusione lo studio del territorio deve avere
come obiettivo la modellizzazione della sua struttura
e delle sue funzioni partendo dall’individuazione
delle singole componenti tenendo conto delle diver-
se scale di analisi e delle loro relazioni dinamiche e
spaziali.
L’analisi del mosaico vegetazionale, effettuato trami-
te l’individuazione dei modelli di distribuzione della
vegetazione naturale potenziale, assume un ruolo di
primaria importanza in ecologia, in quanto permette
di analizzare le relazioni tra comunità vegetali e fat-
tori ecologici e formulare ipotesi anche nel campo
dell’ecologia funzionale. in questo tipo di analisi,
l’integrazione tra classificazione ecologica territoriale
e fitosociologia fornisce, inoltre, degli strumenti
indispensabili per la gestione ambientale del territo-
rio e per il monitoraggio degli habitat richiesto dagli
strumenti legislativi comunitari per la conservazione
della biodiversità come richiesto dalla Direttiva
habitat, dalla Global Strategy for Plant Conservation
e da tutte le convenzioni internazionali più impor-
tanti.

LetteRAtuRA 
BLASi C. (ed.), 2010a – La Vegetazione d’Italia con Carta

delle Serie di Vegetazione in scala 1:500.000. Palombi
editori, Roma.

BLASi C., CAPotoRti g., FRoNDoNi R., 2005 –
Defining and mapping typological models at the land-
scape scale. Plant Biosyst., 139: 155-163.

BLASi C., CAPotoRti g., SMiRAgLiA D., guiDA D.,
zAvAtteRo L., MoLLo B., FRoNDoNi R., CoPiz R.,
2010b – Le ecoregioni d’Italia. Contributo tematico alla
Strategia Nazionale per la Biodiversità. Min. Amb.
tutela territorio e Mare.

BLASi C., CARRANzA M.L., FRoNDoNi R., RoSAti L.,
2000 – Ecosystem classification and mapping: A propo-
sal for Italian landscapes. Appl. veg. Sci., 2: 233-242.

BLASi C., FRoNDoNi R., 2011 – Modern perspectives for
plant sociology. The case of ecological land classification
and the ecoregions of Italy. Plant Biosyst., 145(Suppl.
1): 30-37.

BRAuN-BLANQuet J., 1915 – Les Cévennes méridionales
(massif de l’Aigoual). Étude phytogéographique. Arch.
Sci. Phys. Nat., 39: 72-81.

—, 1964 – Pflanzensoziologie (3ten Aufl.). Springer, Wien.
gèhu J.M., 1988 – L’analyse symphytosociologique et geo-

symphy- tosociologique de l’espace. théorie et
méthodologie. Coll. Phytosoc., XVII: 11-46.

—, 2006 – Dictionnaire de sociologie et synécologie végétales.
J. Cramer, Berlin-Stuttgart.

gèhu J.M., RivAS-MARtiNez S., 1981 – Notions fonda-
mentales de phytosociologie. Ber. int. Symp. int.
vereinigung vegetationsk (1980): 5-30.

LAzARe J.J., 2009 – Phytosociologie dynamico-catenale et
gestion de la biodiversité. Acta Bot. gallica, 156: 49-
61.

RivAS MARtiNez S., 1976 – Sinfitosociologia, una nueva
metodologia para el estudio del paisaje vegetal. Anal.
inst. Bot. Cavanilles, 33: 79-188.

—, 2005 – Notions on dynamic-catenal phytosociology as a
basis of landscape science. Plant Biosyst., 139: 135-
144.

tüXeN R., 1956 – Die heutige potentielle naturliche
Vegetation als Gegenstand der Vegetationskartierung.
Angew. Pflsoziol. Stolzenau, 13: 5-42.

—, 1979 – Sigmetum und geosigmetum, ihre Ordnung und
ihre Bedeutug für Wissensehaft, Naturschutz und
Planung. Biogeographie, 16: 79-92.

WeSthoFF v., vAN DeR MAAReL e., 1978 – The Braun-
Blanquet approach. in: WhittAKeR R.h. (ed.),
Ordination and classification of plant communities. 2nd
ed. Dr. W. Junk, the hague.

123Atti Convegno Sezione Laziale “Giuliano Montelucci” 2010

AutoRi

Carlo Blasi, Ilaria Anzellotti, Dipartimento di Biologia Ambientale, Università di Roma “La Sapienza”, Piazzale Aldo Moro
5, 00185 Roma



Nel secolo scorso la rappresentazione cartografica
della vegetazione ha visto uno sviluppo sia a piccola
che a grande scala. A livello nazionale basti ricordare
i tentativi di Fiori (1908, 1936), Beguinot (1933),
giacomini e Fenaroli (1958), Fenaroli (1970),
tomaselli (1973), Pedrotti (1992) fino all’ultima car-
tografia delle Serie di vegetazione italiana (Blasi,
2010). Negli anni ‘50-‘60 inizia però la produzione
di carte fitosociologiche a grande scala stimolata
soprattutto da giacomini: Pascoli della valtellina in
scala 1:8.300 (1954); giacomini e Pignatti:
vegetazione dello Spluga in scala 1:12.500 (1955);
Bruno, Furnari e giacomini: Carta della vegetazione
del versante S-e di M. Portella (gran Sasso d’italia)
in scala 1:3.300 (1965), ecc. fino alla creazione nel
1970 del gruppo C.N.R. di studio sui boschi di lati-
foglie dell’Appennino coordinato da F. Bruno. è del
1971 il primo tentativo di Bruno e giacomini di
codifica della classificazione fitosociologica della
vegetazione italiana al fine di arricchire di informa-
zioni e di uniformare la rappresentazione cartacea:
vengono infatti rappresentati in carta dinamismo,
potenzialità, grado di antropizzazione, ecc. il gruppo
vede una larga partecipazione di ricercatori e una
vasta sperimentazione e diffusione metodologica a
livello nazionale fino alla confluenza nella seconda
metà degli anni settanta nel Progetto Finalizzato del
C.N.R. ‘Promozione della Qualità dell’Ambiente’.
Con un coordinamento centralizzato a Bologna per
la metodologia (A. Pirola) e a Roma per la rappresen-
tazione (F. Bruno), il gruppo per la vegetazione ita-
liana dimostra ancora una volta la validità del meto-
do fitosociologico per l’analisi interpretativa della
composizione e della dinamica della vegetazione e
della rappresentazione cartografica anche a livello
applicativo. il convegno Metodi di cartografia geo-
ambientale e di cartografia della vegetazione del 1978
(C.N.R., AC/1/12-24), mette a confronto diverse
metodologie di analisi e rappresentazione e costitui-
sce la base di discussione che portò alla produzione
complessiva di ben 67 carte della vegetazione, a scala
diversa, del territorio italiano, produzione che si è
protratta fino al 1984 benché il PF sia terminato
ufficialmente nel 1981.

Nel periodo 1984-89 i vegetazionisti italiani aspetta-
vano un PF n.2, come peraltro stava avvenendo in
altri settori di ricerca, in quanto si era ben lungi dal-
l’aver coperto di conoscenze l’intero territorio italia-
no e consci dell’importanza non solo teorica, ma
soprattutto applicativa, delle nostre cartografie in
tutte le tipologie di utilizzazione e gestione antropica
dell’ambiente naturale. Ma nel gruppo di studio ad
hoc, d’intesa C.N.R.-Ministero della Ricerca
Scientifica, prevalse l’idea che il primo PF avesse pro-
dotto una massa di conoscenze tali da soddisfare l’u-
tenza, soprattutto pubblica, ma anche privata, per
almeno un ventennio! Fu una valutazione molto sof-
ferta dai naturalisti perché produsse un ‘Piano nazio-
nale di ricerca scientifica e tecnologica per
l’Ambiente’ patrocinato dal Ministero dell’università
e della Ricerca Scientifica e tecnologica rivolto alla
sola industria. Le università erano escluse. Alla delu-
sione iniziale subentrò, almeno nei responsabili del
primo PF, una considerazione tutt’altro che seconda-
ria: la mancanza di un nuovo coinvolgimento nazio-
nale dei vegetazionisti risultava essere stato un bene,
al fine di aver evitato che i ricercatori, invece di far
progredire la ricerca, avessero dovuto svolgere un ser-
vizio al posto di un organo, tuttora inesistente, dello
Stato. La conclusione del PF Ambiente infatti aveva
tra l’altro prodotto una pubblicazione in collabora-
zione con altri PF del C.N.R. (Conservazione del
Suolo, geodinamica, oceanografia e fondi marini)
che prevedeva l’istituzione di Servizi tecnico scienti-
fici per l’Ambiente a favore della Pubblica
Amministrazione, tra i quali il Servizio di Cartografia
della vegetazione. Nel 1989 quindi, fu certo lo stop
dei finanziamenti per un nuovo PF, ma i vegetazioni-
sti italiani si organizzarono sia in un nuovo gruppo
di Lavoro sulla ‘vegetazione italiana’ a livello nazio-
nale finanziato dal M.u.R.S.t. e coordinato dal sot-
toscritto, che singolarmente a livello di enti locali
come Regioni, Provincie, Comuni o direttamente di
Parchi e Aree Protette, partecipando a piani di asset-
to, a Natura 2000 e a descrizioni di SiC e zPS, ecc.
Con tante tipologie di carte prodotte (fitosociologi-
che, sinfitosociologiche, di paesaggio, fisionomiche)
alla fine degli anni ‘90 si è sentita la necessità di fare
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il punto della situazione cartografica italiana perché
la tecnologia di visualizzazione e di stampa stava
cambiando radicalmente. In realtà quadri riassuntivi
di Cartografia Vegetazionale erano già stati realizzati
da tempo per aggiornare costantemente la realtà car-
tografica (Bruno, Giacomini, Pirola, 1976, 1979;
Pedrotti, 1993; Pignatti, 1995; Biondi et al., 1996;
Petriccione et al., 1999), ma alle soglie del 2000 l’u-
tilizzazione generalizzata dei GIS come software car-
tografico impose una analisi storica della produzione
almeno degli ultimi 50 anni. Per la prima volta però
l’archivio venne prodotto in ambiente GIS e tutte le
carte furono georiferite rispetto al reticolo I.G.M.I. Il
database risultante di 242 carte suddivise nel quadro
di unione per scala, La Cartografia della Vegetazione
in Italia, di Bruno, Petriccione, Attorre, (2002), fu
distribuito su CD-ROM. Il nuovo sistema di consul-
tazione al computer mise subito in evidenza le lacu-
ne cartografiche del territorio sia in totale (meno del
50%) che suddiviso in Nord, Centro e Sud, isole
comprese, o addirittura Regione per Regione. Di
grande evidenza furono la variazione di produzione
di carte della vegetazione prima, durante e dopo il PF
Ambiente, a dimostrazione dell’impegno profuso dai
ricercatori italiani coinvolti nel progetto e, nonostan-
te ciò, il territorio coperto da carte a grande scala al
2002 era di appena il 15%. La cartografia fitosocio-
logica inoltre era quella che dava maggiori informa-
zioni, soprattutto a livello applicativo, anche se non
era speditiva e richiedeva solide basi scientifiche e
solidi finanziamenti. 
A 10 anni di distanza da queste considerazioni la
situazione non è cambiata, carte e banche di dati
della vegetazione sono tuttora necessari e assoluta-
mente non costituiscono un problema superato non-
ostante il Corine Biotopes e altri progetti quali
Natura 2000 -in Italia il progetto BioItaly ha censito
oltre 2700 siti di interesse comunitario (Blasi, 1996)
- la Carta della Natura, la Carta delle Serie di
Vegetazione (Blasi et al., 2010).
Il Lazio è una delle regioni italiane che può contare
su una ricca produzione di cartografie della vegeta-
zione. Da Roma infatti, sede della scuola fitosociolo-
gica ed ecologica di Valerio Giacomini, è partito
l’impulso di documentazione cartografica trasmesso
da lui ai suoi allievi che lo hanno applicato non solo
in Italia ma anche in tutto il mondo in cui hanno
operato ed operano tuttora. Per la nostra regione
ricordiamo le cartografie di: C. Blasi, A. Scoppola,
G. Abbate et al., 1989, 1:12.500, Caldera del Lago di
Vico - G. Abbate., G.C. Avena, C. Blasi, e L. Veri,
1981, 1:10.000, Monte Soratte - G.C. Avena, 1993,
1:50.000, Valle del Tevere - C. Blasi, G. Abbate, S.
Fascetti, et al., 1989, 1:10.000, Bacino del fiume
Treia - F. Spada, 1977, 1:100.000, Comprensorio
Tolfetano-Cerite - G.C. Avena, L. Bonifazi, S.
Fascetti et al., 1990, 1:25.000, IX Comunità
Montana, Parco dei Monti Lucretili - F. Bruno, C.
Blasi, 1987, 1:10.000, Verde della Città di Roma (I
e II Circoscrizione) - F. Bruno, 1980, 1:10.000,
Tenuta di Castelporziano - G.C. Avena, S. Fascetti,

L. Michetti, 1987, 1:5.000, Cratere del Lago di
Nemi - L. Visonà, 1968, 1:10.000, Monte
Terminillo - Regione Lazio, 1993, 1:50.000,
Paesaggio vegetale dei Colli Albani e litorale -
Regione Lazio, 1993, 1:50.000, Paesaggio vegetale
del Lazio meridionale - L. Veri, V. La Valva, G.
Caputo, 1980, 1:14.000, Arcipelago Ponziano - F.
Bruno, 1969, 1:70.000, Alto bacino del Liri - F.
Bruno, 1980, Tenuta di Castelporziano - F. Attorre,
R. Valenti, F. Bruno, 1999, Verde della Città di
Roma - F. Spada et al., 2010, 1:50.000, Carta della
Vegetazione del Lazio (Corine).
Ma la fine degli anni ‘90 determina per il gruppo
laziale la fine della cartografia cartacea. Su finanzia-
mento regionale nel luglio del 1999 viene infatti
pubblicata su CD-ROM la Carta della Vegetazione
di Roma di F. Attorre, R. Valenti e F. Bruno (Fig. 1).
Una cartografia cartacea infatti non è modificabile.
Spesso una carta appena stampata non è più corri-
spondente alla realtà rilevata a causa di modificazio-
ni intervenute nel territorio nel periodo intercorso
tra allestimento e stampa. Ha inoltre la scala di osser-
vazione fissa, mentre una informatizzata può essere
osservata a scala variabile, è cioè multiscalare in con-
tinuo. Nella Carta del Verde di Roma ad es. si è posto
il limite inferiore a 1:4.500 perché il rilevamento è
stato fatto in scala 1:5.000, a scala maggiore l’osser-
vazione non avrebbe avuto senso. Inoltre in una car-
tografia informatizzata i poligoni che descrivono le
voci della legenda permettono calcoli e statistiche
varie, ed ogni punto è georiferito. È inoltre aggiorna-
bile in tempo reale, cioè coglie qualsiasi mutamento
del territorio per adeguarsi alla operatività. Possiamo
continuare dicendo che si possono sovrapporre car-
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Fig. 1
Copertina del Cd della carta della Vegetazione di Roma.
Cd cover “Carta della Vegetazione di Roma”.



tografie diverse che condividono la stessa base. ogni
osservatore infine, in rapporto al formato della pro-
pria stampante può scegliere i temi e la scala di stam-
pa della carta intera o di sue parti, da stampare anche
in sovrapposizione. infatti sulla stessa base si possono
rappresentare ad es. i suoli, la litologia, gli andamen-
ti climatici o temi applicativi di pianificazione, di
gestione, di conservazione, ecc. e osservare al compu-
ter pacchetti di temi secondo le proprie esigenze di
studio. grazie al formato digitale per Roma è stato
possibile mettere in evidenza diversi indici di pattern,
di struttura, di forma, di modificazione d’uso per
quantificare la struttura spaziale e le modificazioni
storiche del paesaggio negli anni 1944, 1974 e 1991.
Da queste elaborazioni è emerso ad esempio, un ina-
spettato aumento delle foreste in città dal 4% all’8%
nonostante la forte espansione edilizia. è stato inol-
tre possibile calcolare un iLC (Index Landscape
Conservation) per ogni area del sistema verde cittadi-
no messo sotto protezione, ecc. ecc.
Con questa metodologia digitale sono stati riscritti i
piani di assetto di diversi parchi regionali laziali quali
il Parco dei monti Simbruini, quello dei monti
Lucretili, quello di monte Rufeno, quello del Parco
suburbano di Marturanum, quello dell’Appia Antica
e rifatte carte della vegetazione (Simbruini, Appia
Antica e Lucretili). Ma la cartografia per la quale il
mio laboratorio va molto fiero è quella del verde
gestito dal Servizio giardini del Comune di Roma.
ogni albero, cespuglio, prato, con i loro arredi pan-
chine, fontanelle, pavimentazioni, ecc., è stato geori-
ferito e riportato sulla base digitale di Roma in scala
1:2.000 per 16 dei 19 Municipi della città. Con tali
database la gestione del verde cittadino viene suppor-
tata per ogni esigenza applicativa (potature, taglio
dell’erba, concimazioni, ecc.).
Ma il Lazio conserva il primato in questo settore
anche con altre tre iniziative importanti: la Flora
informatizzata della zPS Simbruini-ernici, il proget-
to Biorefugia e l’osservatorio per la Biodiversità.
Dopo aver prodotto la cartografia della vegetazione
in ambiente digitale, la realtà di un database di 1.508
specie supportato da oltre 5.000 foto ha suggerito
l’organizzazione, su CD-RoM, di una Flora
Analitica interattiva dell’intera zPS Simbruini-
ernici (Attorre, Bartolucci, De Sanctis, Francesconi,
Mascaro, Petriglia, Russo, Bruno) che permettesse il
riconoscimento delle singole specie non solo agli spe-
cialisti attraverso l’interrogazione delle chiavi analiti-
che classiche, ma anche a qualsiasi persona attraverso
un sistema di interrogazione descrittivo binario o
multiplo che consentisse di evidenziare tutte le carat-
teristiche di una specie fino al suo riconoscimento,
anche fotografico, dalla pianta intera alle macro dei
fiori o frutti, ecc. 
Produzione più recente è rappresentata dal CD con-
tenente il progetto BioReFugiA (Bruno, Fran-
cesconi, De Sanctis, valenti, Attorre) (Fig. 2). esso
contiene la georeferenziazione dei dati cartacei di
presenza di 27 specie forestali italiane monitorate dal
Corpo Forestale dello Stato (1995) nel progetto

iN.De.Fo e la spazializzazione di un nostro databa-
se climatico georiferito delle medie mensili e annue
del periodo storico 1961-1990 (raccomandato dal
WMo), costituito da 600 stazioni termometriche e
1500 pluviometriche italiane. Questi dati raccolti ed
elaborati avevano lo scopo di individuare sul territo-
rio, inizialmente laziale poi dell’intero Paese, dei pro-
babili centri di rifugio, reali o potenziali per ogni spe-
cie considerata, qualora le condizioni del clima fosse-
ro cambiate in futuro al punto di espandere o con-
trarre o addirittura eliminare il loro areale di distri-
buzione attuale. Per ogni specie quindi è stata calco-
lata una carta di distribuzione potenziale attuale da
confrontare con gli scenari di sostituzione A1F1 e B1
dell’iPCC, per verificarne gli shift positivi o negativi,
l’esistenza o meno di biorifugi e la gap analysis, cioè
la differenza tra la presenza in territorio protetto e
non protetto. Ne è risultata una cartografia climatica
e bioclimatica italiana in formato grid con celle di
1x1 km e carte di DPA (Distribuzione Potenziale
Attuale) con grid di 3x3 km utilizzando tecniche di
RtA (Regression Tree Analysis) sulla base di un indice
di Abbondanza e non solo su Presenza/Assenza. un
lavoro cartografico enorme che ha messo in evidenza
i cambiamenti del manto forestale italiano qualora la
tendenza caldo-arida del clima continuasse. 

Ma l’iniziativa cartografica più recente nella Regione
Lazio è la creazione dell’osservatorio Regionale per
la Biodiversità in ambiente WeB-giS. Piante vasco-
lari, alghe d’acqua dolce, briofite, licheni, funghi e,
soprattutto, gli habitat sono stati georeferenziati e
cronoreferenziati. il meccanismo di monitoraggio è
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Fig. 2
Copertina del Cd del progetto Biorefugia.
Cd cover “progetto Biorefugia”.



affidato alle aree protette e ai siti di Natura 2000,
all’Agenzia Regionale Parchi la validazione topologi-
ca, alle università quella scientifica e all’osservatorio
la diffusione via web-gis. L’accesso ai dati è regolato
attraverso un sistema di privilegi necessario alla salva-
guardia di dati sensibili. il sistema permette quindi
l’accesso pubblico solo della parte di informazioni
ritenuta di interesse generale. il sistema non permet-

te mai il download dei dati al pubblico e le risposte
alle interrogazioni da remoto vengono fornite in
forma spazialmente aggregata. in attesa di integrazio-
ne dei dati nel Network Nazionale della Biodiversità
la banca dati di flora ed habitat consta attualmentedi
2018 segnalazioni floristiche, 67 SiC e 19 zPS, 72
habitat, 20 habitat prioritari, 543 habitat puntiformi
già inseriti.
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Paleopalinologia
La paleopalinologia ha una lunga tradizione nel
Lazio, fin dall’inizio degli anni Sessanta, quando la
giovane Maria Follieri ha studiato i depositi pleisto-
cenici di Riano (FoLLieRi, 1962) e Mazzano
(NAPoLeoNe, FoLLieRi, 1967), e quindi quelli di
Monte li Santi, Capena e Magliano Romano
(FoLLieRi, 1979). Negli stessi anni RiCCiARDi (1965)
ha pubblicato i dati del Pleistocene inferiore del
Bacino di Leonessa, mentre FRANK (1969) e
BoNAtti (1970) hanno analizzato i sedimenti oloce-
nici dei laghi di vico e Monterosi.
Lo studio della sequenza pollinica di valle di
Castiglione (FoLLieRi et al., 1988, 1989), tuttora
una delle più lunghe ed importanti in europa, apre
una nuova stagione di ricerche multidisciplinari, con
implicazioni sull’estinzione di taxa arborei (FoLLieRi
et al., 1986, 1998), sul clima (MAgRi, tzeDAKiS,
2000) e sulla paleoecologia di popolazione (MAgRi,
1989, 1994). Queste ricerche sono state sostenute da
vari progetti dell’unione europea, nel cui ambito
sono stati anche studiati i laghi vulcanici Albano e
Nemi (LoWe et al., 1996; MeRCuRi et al., 2002),
vico (LeRoY et al., 1996, MAgRi, SADoRi, 1999),
Lagaccione presso il Lago di Bolsena (MAgRi, 1999),
Mezzano (SADoRi et al., 2004) e Stracciacappa
(giARDiNi, 2007).
Altre località investigate negli anni Novanta sono il
Lago di Martignano (KeLLY, huNtLeY, 1991), Lago
Lungo (CALDeRoNi et al., 1994), Ripa Sottile (RiCCi
LuCChi et al., 2000), Castelliri (CARRARA et al.,
1992) e Piana Pontina (BARBieRi et al., 1999). A que-
sti si sono aggiunti in anni recenti studi sia in bacini
intermontani (ChiARiNi et al., 2007; SADoRi et al.,
2010a; MANzi et al., 2010; CoRRADo, MAgRi,
2011), sia in aree costiere (Di RitA et al., 2010;
SADoRi et al., 2010b), che mettono in evidenza il
carattere multidisciplinare della paleopalinologia, e la
sua applicazione a problematiche nel campo della
geologia, geomorfologia, paleoantropologia, paleon-
tologia, archeologia e storia.

Actuopalinologia
La actuopalinologia è divisibile in diverse sezioni

quali aerobiologia, melissopalinologia, palinologia
forense, palinologia applicata ai beni culturali.
il contributo dei botanici laziali a questi ambiti è dis-
tribuito in tutto l’arco temporale della vita della
Sezione Regionale Laziale della S.B.i., grazie all’atti-
vità di ricerca nel campo della melissopalinologia. 

Melissopalinologia
La melissopalinologia ha ricevuto importanti contri-
buti dai botanici laziali, in particolare da due ricerca-
tori, Livia Persano oddo e Ricciardelli d’Albore, che
hanno svolto la loro attività interamente o parzial-
mente nel Lazio (BAttAgLiNi et al., 1973; PeRSANo
oDDo, RiCCiARDeLLi D’ALBoRe, 1974, 1975;
RiCCiARDeLLi D’ALBoRe, PeRSANo oDDo, 1978;
PeRSANo oDDo et al., 1999). La loro attività si è svi-
luppata per un arco temporale molto ampio a parti-
re dagli anni Settanta, che ha visto la pubblicazione
di importanti lavori, fondamentali per la melissopa-
linologia, documen-tati ad esempio da MARiNeLLLi
et al. (2001).
Dai primi lavori di caratterizzazione dei mieli, reda-
zione di schede descrittive dei singoli mieli, si è poi
passati allo studio e all’uso di diverse tecniche nella
lotta alle avversità per le api (MARiNeLLLi et al.,
2002), allo studio e al controllo di qualità dei mieli
(PiANA et al., 2000), con le analisi delle sostanze in
essi contenute, fino al controllo della qualità ambien-
tale mediante l’uso delle api come indicatori.
Negli ultimi anni un ruolo di particolare rilievo è
stato assunto dalla prof. Canini attraverso il Centro
di Ricerche Miele dell’università di Roma “tor
vergata”. Particolare attenzione è stata rivolta all’uti-
lizzo della matrice polline e miele come sistema di
indagine delle specie botaniche presenti nel territorio
in cui l’ape svolge la sua attività bottinatrice (CANiNi
et al., 2009).

Aerobiologia
L’aerobiologia è assai più recente, come scienza inter-
disciplinare con importanti punti di contatto con
medici, fisici dell’atmosfera, meteorologi, agronomi.
Nasce in italia nel 1985 e sorprendentemente i primi
contributi nel Lazio a questa disciplina sono di medi-
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ci. Solo dopo qualche anno, e dopo qualche contri-
buto ad opera di medici allergologi, nel 1996 avvie-
ne il suo sviluppo, su suggerimento della prof.ssa
Maria grilli Caiola, con l’avvio del Centro di
Monitoraggio Aerobiologico dell’università di Roma
“tor vergata” e con le stazioni di campionamento ad
esso collegate.
il monitoraggio aerobiologico permette di conoscere
la concentrazione di polline e spore presenti in aria
secondo una metodica internazionalmente accettata
(tRAvAgLiNi et al., 2009) e codificata in italia, unico
paese al mondo, secondo una Norma (uNi
11108:2004).
i primi anni di campionamento sono serviti a quali-
ficare la composizione dell’aerospora dell’area roma-
na e a descriverne la stagionalità e la presenza nelle
diverse zone della città dove sono attivi i campiona-
tori (tRAvAgLiNi et al., 1998, 2002). Sono state
avviate pertanto collaborazioni con medici
dell’università di Roma “tor vergata” e “La Sapien-
za”, con gli ospedali San Pietro, Fatebenefratelli e
Bambino gesù (gRiLLi CAioLA et al., 2002, PARoLA
et al., 2004, SeRRA et al., 2006. L’attività di monito-
raggio ha consentito di segnalare la presenza di
Ambrosia artemisiifolia L. in Roma e di monitorare
gli effetti dell’eradicazione di erbe allergeniche in siti
archeologici altamente frequentati nell’ambito di una
collaborazione con la Soprintendenza ai Beni
Culturali e Archeologici del Comune di Roma e di
Minturno (tRAvAgLiNi, MAzziteLLi, 2003).
Studio di cambiamenti climatici e relazione tra le
condizioni meteorologiche e le concentrazioni polli-
niche sono stati utilizzati per la messa a punto di
modelli previsionali (BRuNetti et al., 2004;
tRAvAgLiNi, SANAPo, 2007; tRAvAgLiNi, BRighet-
ti, 2010). un recente campo di applicazione è quel-
lo della palinologia forense, la cui attività, svolta dal
Centro di Monitoraggio aerobiologico di Roma “tor
vergata”, è culminata nell’organizzazione di un
workshop svoltosi a Roma dedicato al tema “La
Palinologia forense: le metodologie e il futuro” (Mei
et al., 2009; MeRCuRi, tRAvAgLiNi, 2010; tRAvAgLi-
Ni, Mei, 2010). 
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Dopo la pubblicazione di numerosi studi nell’ultimo
quarto dell’‘800 da parte di studiosi quali Antonelli,
Lanzi, Meli e Clerici, gli studi paleobotanici nel
Lazio subiscono un brusco arresto, tanto che nella
prima metà del ’900 viene pubblicato un numero
davvero esiguo di contributi (BioNDi, 1988). gli
studi paleobotanici tornano ad avere una certa conti-
nuità solo a partire dagli anni ’50 del secolo scorso,
quando vedono la luce i primi lavori di Maria
Follieri. tra questi davvero pionieristico è il lavoro
sul Canale Mussolini (BLANC et al., 1957), nel quale
viene pubblicata la prima data 14C effettuata in
italia. Condotta su legno di Abies, fornì un’età radio-
carbonio superiore a 55.000 anni dal presente.
Sempre negli anni ’50 vedono la luce alcuni altri
studi aventi per oggetto foglie fossili, uno su quelle in
travertino e limo di torre in Pietra (FoLLieRi, 1956),
del Pleistocene superiore, i cui risultati definitivi
saranno tuttavia pubblicati negli anni ’70 (FoLLieRi,
1979), e due sulla ricca flora delle diatomiti di Riano
(v. ad es. FoLLieRi, 1958), attribuite al Pleistocene
medio e nella quale compaiono diversi taxa oggi
estinti nella nostra penisola come Zelkova e
Pterocarya. in questo periodo iniziano anche gli studi
di reperti provenienti da contesti umani (heLBAeK,
1953, 1956), nello specifico da scavi di età arcaica
provenienti dal Foro Romano.
Sono degli anni ’60 due lavori sui resti fossili vegeta-
li rinvenuti nelle vulcaniti della via Flaminia a
Roma, in località Cava Bianca (FoLLieRi, MAgRì,
1961) e in località Paradisi (FoLLieRi, 1963). i tufi di
Cava Bianca in particolare, datati a più di 450.000
anni fa, hanno restituito resti fossili permineralizzati
(legni e foglie) di numerosi taxa arborei, fra cui
molte conifere estinte in italia, come Amentotaxus,
Cephalotaxus, Cupressus, Keteleeria, Taxus, Taxodium,
Torreya. Questi dati, ripresi alla luce di nuove eviden-
ze palinologiche, sono stati discussi di recente
(FoLLieRi, 2010).
Le collaborazioni con gli archeologi si fanno più fitte
negli anni ’70, permettendo la raccolta di dati fossili
su vegetazione naturale e piante coltivate. è solo alla
metà degli anni ’70 che i dati provenienti dallo stu-
dio dei sedimenti di riempimento del collettore ovest

del Colosseo (FoLLieRi, 1975), datati alla metà del
iv secolo d.C., vanno a integrare le conoscenze sulla
botanica economica di età tardo imperiale, desunte,
fino allora, solo dalla tradizione letteraria e iconogra-
fica. Risale sempre agli anni ’70 la pubblicazione dei
risultati delle analisi di resti lignei di età repubblica-
na provenienti dall’area sacra a vesta nel Foro
Romano (FoLLieRi, 1970-71) e delle strutture lignee
di uno degli abitati dell’età del Bronzo del lago di
Mezzano (FoLLieRi et al., 1976-77). è del 1980 un
corposo lavoro in cui vengono riportati i risultati
degli studi xilotomici effettuati su legni provenienti
dal santuario etrusco di Pyrgi a S. Severa (FoLLieRi,
CoCCoLiNi, 1980), risalenti al vi e v sec. a.C. un
singolare contributo riguarda il contenuto di un’an-
fora corinzia, trovata in una tomba etrusca del vii
sec. a.C., della necropoli di Monte Abatone a
Cerveteri, costituito in gran parte da fitoliti di glu-
mette di Triticum (FoLLieRi, MAgRi, 1986). il rinve-
nimento di resti fossili di foglie di Zelkova, unita-
mente alle informazioni fornite da sequenze pollini-
che, hanno dato la possibilità di stabilire la cronolo-
gia dell’estinzione di questo genere, ancora presente
con una specie relitta in Sicilia ma scomparso
dall’italia centrale poco prima di 30.000 anni fa
(FoLLieRi et al., 1986).
Negli anni ’90 vengono realizzati studi che rendono
noti i risultati delle indagini negli abitati sommersi
del Neolitico e del Bronzo del Lago di Bracciano
(RottoLi, 1993, 2002) e del Lago di Mezzano
(SADoRi, 1993) e dello studio di due piroghe monos-
sili rinvenute nel lago di Bolsena (CALDeRoNi et al.,
1996). Nel 1994 CoStANtiNi, StANCANeLLi pubbli-
cano i dati archeobotanici disponibili sulla preistoria
agricola dell’italia centro-meridionale. vengono inol-
tre sviluppate le indagini archeobotaniche al
Colosseo e intraprese nuove ricerche nell’area della
Meta Sudans su materiali vegetali di età imperiale
(CeLANt, 1998; CeLANt et al., 1998; CeLANt,
MAgRi, 1999). Singolare è lo studio paleobotanico
condotto sulla dattilioteca di Papa Leone Xii, una
collezione di gemme e pietre ornamentali alcune
delle quali costituite da resti fossili vegetali (CeLANt,
1995). inizia poi in questo decennio, a partire dal
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1994 (v. ad es. CeLANt et al., 1994), la serie di
mostre di paleobotanica realizzate da Maria Follieri e
collaboratori in occasione della Settimana della
Cultura Scientifica e tecnologica promosse da
MuRSt e MuSiS. Queste mostre, allestite presso il
Dipartimento di Biologia vegetale dell’università
“La Sapienza”, diedero la possibilità a studenti di
ogni ordine e grado di vedere resti fossili difficilmen-
te osservabili nei musei e, spesso, di straordinaria bel-
lezza; esse ebbero in effetti un notevole successo di
pubblico e rivelarono una indubbia valenza didattica
(giARDiNi, 1999; FoLLieRi et al., 2002).
A cavallo del millennio si sono aperte, grazie al pro-
getto europeo FoSSiLvA (Dynamics of forest tree bio-
diversity: linking genetic, paleogenetic and plant histo-
rical approaches), nuove frontiere nello studio dell’e-
voluzione delle piante, quelle relative allo studio del
DNA di fossili vegetali. Queste ricerche sono risulta-
te estremamente complesse, ma molto promettenti
(DeguiLLoX et al., 2006).
L’intensificarsi dei rapporti di collaborazione con gli
archeologi diventa evidente, nel primo decennio del
2000, dalla pubblicazione di un notevole numero di
lavori di carattere archeobotanico. Alcuni di questi
forniscono preziose informazioni utili per la ricostru-
zione paleoambientale degli insediamenti neo-eneo-
litici della Campagna Romana (CeLANt, 2000;
MAgRi, CeLANt, 2009; ANziDei et al., 2010; gioiA
et al., 2010) e dell’antico Stagno di Maccarese
(CeLANt, 2002; Di RitA et al., 2010); altri derivano
dallo studio di macroresti vegetali di età protostorica,
arcaica, repubblicana e imperiale di Campidoglio,
Palatino e Parco archeologico dei Fori imperiali
(CeLANt, 2001, 2005; MottA, 2002; vAN KAMPeN
et al., 2005; CoLetti et al., 2006; MASi et al., 2008;
CeLANt, MiNNiti, 2008). La consolidata esperienza
in questo settore, consentendo la partecipazione a
progetti europei incentrati sul tema del Paesaggio
Culturale, ha permesso un notevole ampliamento
delle conoscenze archeobotaniche nella regione.
Alcuni articoli (SADoRi, SuSANNA, 2005; giARDiNi et
al., 2006; SuSANNA, SADoRi, 2006) sono stati pub-
blicati nell’ambito del programma Cultura 2000
dell’unione europea “Cultural landscapes of the past:
recovering crop fields and gardens in archaeological
parks of Europe”, 2005-2006, e altri (SADoRi,
SABAto, 2009; SADoRi et al., 2009, SADoRi et al.,
2010b) hanno visto la luce negli anni successivi
durante l’espletamento del progetto PaCE – Plants
and Culture: seeds of the cultural heritage of Europe -
2007-2009 (www.plants-culture.unimore.it, Cultura
2007-2013). Non vengono però trascurati, né
abbandonati, gli studi paleobotanici più classici, e
quindi le collaborazioni con i geologi. grazie a una
convenzione stipulata con l’APAt, viene affrontato
in questi anni lo studio paleobotanico dei depositi
continentali plio-quaternari dell’alta valle del Salto,
che hanno restituito numerosi macroresti fossili
vegetali, molti dei quali appartenenti a taxa attual-
mente estinti (ChiARiNi et al., 2009; SADoRi et al.,
2010a).

LetteRAtuRA 
ANziDei A.P., BARBARo B., CARBoNi g., CAStAgNA A.,

CeLANt A., egiDi R., FAvoRito S., MALvoNe M.,
SPADoNi D., 2010 – Geomorphological and
Environmental transformations during the Recent
Prehistory. A reconstruction of the landscape and the peo-
pling of the territory south-east of Rome. Spec. Publ.
iAvCei. geol. Soc. London, 3: 339-353.

BioNDi e., 1988 – Un secolo di Paleobotanica in Italia. in:
PeDRotti F. (ed.), 100 anni di ricerche botaniche in
Italia: 837-860. Società Botanica italiana, Firenze.

BLANC A.C., vRieS h.L. De, FoLLieRi M., 1957 – A first
14C date for the Würm I Chronology on the Italian
Coast. Quaternaria, 4: 83-93.

CALDeRoNi g., giARDiNi M., Petitti P., SADoRi L., 1996
– Le piroghe del Lago di Bolsena: analisi xilologiche e
datazioni radiometriche. giorn. Bot. ital., 130(1): 305.

CeLANt A., 1995 – La dattilioteca di S.S. Papa Leone XII
(1823-1829): indagini paleobotaniche. Museol. Sci.,
11: 279-288.

—, 1998 – Ricerche archeobotaniche nell’area romana. tesi
Dottorato. univ. “La Sapienza”, Roma.

—, 2000 – Nuovi dati archeobotanici su ambiente e agri-
coltura nel Neolitico del Lazio: un esempio dalla
Campagna Romana. in: PeSSiNA A., MuSCio g.
(eds.), Atti Convegno “La Neolitizzazione tra Oriente
ed Occidente”: 355-363. Museo Friulano Storia
Naturale.

—, 2001 – Risultati di un’indagine archeobotanica condot-
ta su resti antracologici individuati in uno strato sotto-
stante un pavimento a mosaico nell’area del Templum
Pacis (Fori Imperiali). Atti AiSCoM: 451-452.
edizioni Del girasole, Ravenna.

—, 2002 – Ricerche paleobotaniche nel villaggio eneolitico di
Le Cerquete-Fianello (Maccarese, Fiumicino). in:
MANFReDiNi A. (ed.), Le dune, il lago, il mare: una
comunità di villaggio dell’età del Rame a Maccarese:
249-252. Collana origines, Firenze.

—, 2005 – Le rose del templum Pacis nell’antica Roma.
inform. Bot. ital., 37: 898-899.

CeLANt A., FoLLieRi M., MAgRi D., 1998 – Ricerche
archeobotaniche. in: DRAgo tRoCCoLi L. (ed.), Scavi
e ricerche archeologiche dell’Università di Roma “La
Sapienza”: 73-75. “L’erma” di Bretschneider, Roma.

CeLANt A., MAgRi D., 1999 – Archaeobotanical study of a
sediment core from the Colosseum valley. Riassunti 94°
Congr. Soc. Bot. ital.: 40. Ferrara.

CeLANt A., MAgRi D., SADoRi L., giARDiNi M., FoLLieRi
M., 1994 – Fossili vegetali. Scienza spazioaperto: 221.
MuRSt, Presidenza Consiglio Ministri.

CeLANt A., MiNNiti C., 2008 – Offerte funerarie alimen-
tari. in: AA.vv., Il tempio di Giove e le origini del Colle
Capitolino: 55-56. electa, Roma.

ChiARiNi e., giARDiNi M., MAttei M., PAPASoDARo F.,
PoRReCA M., SADoRi L., 2009 – Plio-Quaternary geo-
logical evolution of the high Salto river valley (Central
Italy): the Marano de’ Marsi unit. il Quaternario, ital.
J. Quat. Sci., 22(2): 325-344.

CoLetti F., CeLANt A., PeNSABeNe P., 2006 – Ricerche
archeologiche e paleoambientali sul Palatino tra l’età
arcaica e la tardoantichità - primi risultati. in:
D’AMiCo C. (ed.), Atti Conv. A.i.Ar.: 557-564.
Pàtron ed., Caserta.

CoStANtiNi L., StANCANeLLi M., 1994 – La preistoria
agricola dell’Italia centro-meridionale: il contributo delle
indagini archeobotaniche. origini, 18: 149-243.

132 iNFoRMAtoRe BotANiCo itALiANo, 43 SuPPL. 1, 2011



DeguiLLouX M.F., BeRteL L., CeLANt A., PeMoNge
M.h., SADoRi L., MAgRi D., Petit R.J., 2006 –
Genetic analysis of archaeological wood remains: first
results and prospects. J. Archaeol. Sci., 33: 1216-1227.

Di RitA F., CeLANt A., MAgRi D., 2010 – Holocene envi-
ronmental instability in the wetland north of the Tiber
delta (Rome, Italy): sea-lake-man interactions. J.
Paleolim., 44: 51-67.

FoLLieRi M., 1956 – Filliti in travertino e limo di Torre in
Pietra. Boll. Soc. geol. ital., 75: 290.

—, 1958 – La foresta colchica fossile di Riano Romano. I.
Studio dei fossili vegetali macroscopici. Ann. Bot.
(Roma), 26: 129-142.

—, 1963 – Legni fossili nel tufo sovrapposto alle argille mari-
ne in località Paradisi (Roma). giorn. Bot. ital., 70:
685-689.

—, 1970/71 – I vegetali del pozzo di età repubblicana nel-
l’area sacra di Vesta al Foro Romano. Ann. Bot. (Roma),
30: 85-96.

—, 1975 – Resti vegetali macroscopici nel collettore ovest del
Colosseo. Ann. Bot. (Roma), 34: 123-141.

—, 1979 – Ricerche paleobotaniche sulla serie di Torre in
Pietra (Roma). Quaternaria, 21: 73-86.

—, 2010 – Conifer extinction in Quaternary Italian records.
Quat. intern., 225: 37-43.

FoLLieRi M., CeLANt A., giARDiNi M., LARoCCA F.,
MAgRi D., SADoRi L., 2002 – Fossil plants as cultural
and natural heritage: a proposal for an educational exhi-
bition. in: guARiNo A. (ed.), Proc. 3rd intern. Congr.
“Science and Technology for the Safeguard of Cultural
Heritage in the Mediterranean Basin”, II: 1010-1014.
univ. de Alcalà, Spain. CNR, italy.

FoLLieRi M., CoCCoLiNi g.B.L., 1980 – I legni dei pozzi del
tempio A nel santuario etrusco di Pyrgi (S. Severa, Roma).
Studi etruschi, 48: 277-291, tavv. Lvi-LXXiii f.t.

FoLLieRi M., CoCCoLiNi g.B.L., CAtuLLo A., 1976/77 –
Strutture lignee di un abitato dell’età del Bronzo nel lago
di Mezzano. Ann. Bot. (Roma), 35-36: 175-189.

FoLLieRi M., MAgRi D., 1986 – La “farina” di un’anfora
corinzia in una tomba etrusca di Cerveteri (VII secolo
a.C.). giorn. Bot. ital., 120(suppl. 2): 139.

FoLLieRi M., MAgRi D., SADoRi L., 1986 – Late
Pleistocene zelkova extinction in Central Italy. New
Phytol., 103: 269-273.

FoLLieRi M., MAgRì M.g., 1961 – I legni fossili della Via
Flaminia (Cava Bianca) presso Roma. Ann. Bot.
(Roma), 27: 152-168.

giARDiNi M., 1999 – Una mostra di fossili vegetali come
strumento per la didattica della Paleobotanica e della
Palinologia. Allionia, 36(1998-1999): 171-173.

giARDiNi M., CALDeRoNi g., JoLivet v., MARi z.,
SADoRi L., SuSANNA F., tReSSeRRAS JuAN J., 2006 –
Indagini archeobotaniche su alcuni materiali degli horti
Luculliani (Roma) e di Villa Adriana (Tivoli). in:
MoReL J.-P., tReSSeRRAS JuAN J., MAtAMALA J.C.
(eds.), The archaeology of crop fields and gardens: 129-
144. Centro universitario europeo Beni Culturali,
Ravello. edipuglia, Bari.

gioiA P., ARNoLDuS-huYzeNDveLD A., CeLANt A., RoSA
C., voLPe R., 2010 – Archaeological investigations in
the Torre Spaccata valley (Rome): human interaction
with the recent activity of the Albano Maar. Spec. Publ.
iAvCei. geol Soc. London, 3: 355-382.

heLBAeK h., 1953 – Appendix I. [Plant remains from
Forum Romanum] in: e. gJeRStAD, Early Rome. I.
Stratigraphical researches in the Forum Romanum and
along the Sacra Via: 155-157. Acta instituti Romani

Regni Sueciae, Series in 4°, XVII: 1.
—, 1956 – Appendix I. Vegetables in the funeral meals of

Pre-Urban Rome. in: e. gJeRStAD, Early Rome. II. The
Tombs: 287-294. Acta instituti Romani Regni Sueciae,
Series in 4°, XVII: 2.

MAgRi D., CeLANt A., 2009 – Paesaggi vegetali dei Colli
Albani dalla Preistoria al Medioevo. in: DRAgo
tRoCCoLi L. (ed.), Il Lazio dai Colli Albani ai Monti
Lepini tra preistoria ed età moderna: 23-31. Quasar ed.,
Roma.

MASi A., SADoRi L., CARBoNi F., toMei M.A., 2008 –
Charcoals from a I century A.D. fire level at the base of
the Domus tiberiana, via Nova, Rome. iv intern.
Meeting Anthracology: 95-96. Brussels (Belgio),
September 8th-13th 2008.

MottA L., 2002 – Planting the seed of Rome. veg. hist.
Archaeobot., 11: 71-77.

RottoLi M., 1993 – “La Marmotta”, Anguillara Sabazia
(RM). Scavi 1989. Analisi paletnobotaniche: prime
risultanze. Appendice 1. in: FugAzzoLA DeLPiNo
M.A., D’eugeNio g., PeSSiNA A. (eds.), “La
Marmotta” (Anguillara Sabazia, RM). Scavi 1989. Un
abitato perilacustre di età neolitica. Bull. Paletnol. it.,
N. S. II, 84: 305-315, Roma.

—, 2002 – Zafferanone selvatico (Carthamus lanatus) e
cardo della Madonna (Silybum marianum), piante rac-
colte o coltivate nel Neolitico antico a “La Marmotta”?
Bull. Paletnol. it., 91-92: 47-61, 2000-2001, Roma.

SADoRi L., 1993 – Analisi microscopiche dei resti di legno di
oggetti provenienti dal lago di Mezzano. in: AA.vv.,
Vulcano a Mezzano. Insediamento e produzioni artigia-
nali nella media valle del Fiora durante l’Età del Bronzo:
97. Comune di valentano-Museo Civico.

SADoRi L., ALLevAto e., BoSi g., CANevA g.,
CAStigLioNi e., CeLANt A., Di PASQuALe g.,
giARDiNi M., MAzzANti M., RiNALDi R., RottoLi
M., SuSANNA F., 2009 – The introduction and diffusion
of peach in ancient Italy. in: MoReL J.-P., MeRCuRi
A.M. (eds.), Plants and culture: seeds of the Cultural
Heritage of Europe. PaCE, a project for Europe: 45-61.
Centro universitario europeo Beni Culturali, Ravello.
edipuglia, Bari.

SADoRi L., giARDiNi M., ChiARiNi e., MAttei M.,
PAPASoDARo F., PoRReCA M., 2010a – Pollen and
macrofossil analyses of Pliocene lacustrine sediments
(Salto river valley, Central Italy). Quat. intern., 225:
44-57.

SADoRi L., giARDiNi M., SuSANNA F., 2010b – The plant
landscape as inferred from a basket of the Roman town of
Privernum (Latium, central Italy). Plant Biosystems,
144(4): 874-887.

SADoRi L., SABAto D., 2009 – Plant remains from the
burials of St. Sisto basilica (Montalto di Castro, central
Italy). in: MoReL J.-P., MeRCuRi A.M. (eds.), Plants
and culture: seeds of the Cultural Heritage of Europe.
PaCE, a project for Europe: 121-127. Centro
universitario europeo Beni Culturali, Ravello.
edipuglia, Bari.

SADoRi L., SuSANNA F., 2005 – Hints of economic change
during the late Roman Empire period in central Italy: a
study of charred plant remains from “La Fontanaccia”,
near Rome. veg. hist. Archaeobot., 14: 386-393.

SuSANNA F., SADoRi L., 2006 – Macroresti vegetali di età
tardo imperiale dai dintorni di Roma. in: MoReL J.-P.,
tReSSeRRAS JuAN J., MAtAMALA J.C. (eds.), The
archaeology of crop fields and gardens: 63-74. Centro
universitario europeo Beni Culturali, Ravello.

133Atti Convegno Sezione Laziale “Giuliano Montelucci” 2010



edipuglia, Bari.
vAN KAMPeN i., RAthJe A., CeLANt A., FoLLieRi M., De

gRoSSi MAzzoRiN J., MiNNiti C., 2005 – The Pre-

Republican Age Habitation Layers of the Via Sacra in
Giacomo Boni’s Excavation of the Sepolcreto Arcaico.
BAR international Series, 1452(II): 745-753.

134 iNFoRMAtoRe BotANiCo itALiANo, 43 SuPPL. 1, 2011

AutoRi

Laura Sadori, Marco Giardini, Alessandra Celant, Dipartimento di Biologia Ambientale, Università di Roma “La Sapienza”,
Piazzale Aldo Moro 5, 00185 Roma



La vasta area di 82 ha in cui il progetto si sta svilup-
pando rappresenta un esempio di integrazione tra
scienza e società civile che intende combinare diffe-
renti aspetti come la didattica, la ricerca, l’innovazio-
ne e lo sviluppo industriale. Per raggiungere i suoi
obiettivi l’orto Botanico si propone come:
istituzione scientifica. Piattaforma di ricerca per la
tassonomia, morfologia, fisiologia vegetale, genetica,
ecologia e biotecnologie, condotta dal personale
dell’orto in collaborazione con i Docenti ed i Ricer-
catori del Dipartimento di Biologia dell’università di
Roma “tor vergata” a cui l’orto Botanico afferisce. i
nostri attuali campi di ricerca sono la conservazione
del germoplasma di specie di interesse agroalimenta-
re autoctone della Regione Lazio, lo studio della
composizione chimica e dell’attività biologica di
estratti vegetali, lo studio di moduli verdi ad alta effi-
cienza per l’abbattimento della Co2, vivaio speri-
mentale di piante officinali e di specie autoctone.
istituzione culturale. L’orto Botanico conduce i visi-
tatori in un viaggio attraverso il mondo vegetale,
invitandoli ad esplorare diversi ambienti: l’arboreto
con specie autoctone della regione Lazio (macchia
mediterranea, bosco mesofilo, lecceta) ed il giardino
Biblico. in futuro i visitatori saranno condotti alla
conoscenza di diverse culture presenti e passate con
la realizzazione di una serie di giardini formali.
inoltre il personale dell’orto è costantemente impe-
gnato in attività divulgative per introdurre le persone
al mondo delle piante.
istituzione didattica. L’orto Botanico è un campo di
studio unico, con numerose attività educative. il per-
sonale  del giardino incentiva i giovani ad avvicinar-
si alle gioie del giardinaggio e alle meraviglie delle
scienze naturali.
istituzione sociale. L’orto Botanico è parte integran-
te del tessuto urbano di  “tor vergata”. Serve come
coscienza ambientale della Città, promuovendo poli-
tiche di piantumazione di alberi, di conservazione
degli ambienti naturali e sensibilizzazione del pubbli-
co all’ambiente. Nel corso degli anni, ha istaurato un
rapporto speciale con gli abitanti del quartiere ed ha

apportato competenze di alto profilo a sostegno della
comunità per lo sviluppo e la gestione degli
spazi verdi.

Cosa abbiamo fatto:
Arboreto. ha come obiettivo lo studio e la diffusio-
ne delle conoscenze sulla biodiversità, si propone
pertanto come un centro permanente di educazione
ambientale.  Nel 2010 ha preso il via l’iniziativa
“Adotta un albero”, che sta riscuotendo grande suc-
cesso nel coinvolgere scuole, studenti, personale
dell’università e cittadini  della zona.  Fino ad oggi
grazie a questa iniziativa  sono stati piantati circa
750 alberi che coprono una superficie di circa 5 ha.
Centro di conservazione del germoplasma. un vivaio
sperimentale e la banca del seme sono utilizzati per la
conservazione delle  specie officinali e di quelle ali-
mentari autoctone della regione Lazio. il centro dis-
pone di tecnologie avanzate per la micropropagazio-
ne e il ripristino  di habitat danneggiati. La ricerca
è  attualmente incentrata sul recupero, caratterizza-
zione molecolare e la propagazione di varietà antiche,
creando un sistema di coltivazione modello per il
mondo produttivo.
giardino Biblico.  il giardino  è stato piantato  nel
2000 durante la “giornata Mondiale della
gioventù”. Nel giardino si trovano le specie menzio-
nate nella Bibbia come Quercus macrolepis Kotschy,
Cedrus libani A. Rich., Pinus halepensis Mill.,
Cinnamomum camphora (L.) Sieb. e molte altre.

Prossimamente:
giardini formali e tematici. All’interno del territorio
vi è una  villa romana (ii secolo DC), di notevole
interesse storico e archeologico. Nei pressi della villa
sarà piantato un giardino romano e giardini formali
di vari stili. oltre a questi giardini verranno piantati
dei giardini tematici,  il primo dei quali sarà
il “giardino della Musica” già in parte messo a dimo-
ra che conterrà le  specie utilizzate per la costruzio-
ne di strumenti musicali e le piante che hanno ispi-
rato le opere di musica classica e moderna.
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giardini del Benessere. Questa area prevede una serie
di spazi contenenti erbe e piante medicinali, autocto-

ne e non, per  una piattaforma regionale scientifica e
tecnologica.
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Il Centro Interdipartimentale dell’Orto Botanico
dell’Università degli Studi della Tuscia (COB) è stato
istituito nel 1989 ed è costituito da Orto Botanico,
Museo Erbario e Banca del Germoplasma. Principali
finalità istituzionali del Centro sono: favorire e sup-
portare attività di conservazione della biodiversità in
vivo e in sicco, sviluppare e sostenere attività di studio
e documentazione, attività di educazione ambientale
e qualsiasi altra attività scientifica, didattica, formati-
va e tecnica connessa con i fini statutari
dell’Università. L’Orto Botanico, inaugurato nel
1991, è stato realizzato sui travertini del Bullicame,
in prossimità di una sorgente di acque termali.
L’inserimento delle collezioni vegetali ha consentito
il recupero di una zona fortemente degradata e la cre-
azione di una realtà che ha contribuito negli anni alla
valorizzazione culturale e paesaggistica del territorio.
Oggi il Centro svolge ricerche atte a valorizzare  varie
componenti, biotiche e abiotiche, dell’area del
Bullicame (FONCK et al., 2009; MOSCATELLI et al.,
2010, ecc.). Le attività didattico-divulgative organiz-
zate dall’Orto, in collaborazione con le altre struttu-
re del Centro, riguardano la didattica universitaria, i
corsi teorico-pratici incentrati su potature, piante sel-
vatiche ‘buone da magiare’ e macromiceti, le visite
guidate e i laboratori didattici per studenti delle
scuole, oltre alle manifestazioni annualmente orga-
nizzate su tematiche ambientali. La conservazione in
sicco è garantita dal Museo Erbario della Tuscia
(UTV), fondato da A. Scoppola nel 1996, che dal
2008 afferisce al Centro dell’Orto Botanico. Oggi
vanta una raccolta di oltre 30.000 saggi di piante
vascolari in buono stato di conservazione, tutti infor-
matizzati, forniti da più di 700 raccoglitori italiani e
stranieri. La raccolta viene incrementata di circa 800-
1.000 saggi all’anno. L’Erbario dispone di una biblio-
teca essenziale, con circa 150 volumi. Conservando
exsiccata di piante vascolari provenienti dall’Italia -
soprattutto dal Lazio e dalla provincia di Viterbo - e
da alcuni Paesi europei ed esteri, l’Erbario rappresen-
ta una struttura di riferimento per i floristi, tassono-
mi e geobotanici dell’Ateneo di Viterbo e non solo
(MAGRINI et al., 2010c, ecc.). Negli ultimi anni, sono
stati archiviati saggi relativi ad importanti flore ormai
quasi ultimate come quelle delle Riserve Naturali

dell’Arcionello e Monte Casoli di Bomarzo
(Viterbo). Tra i saggi di maggiore rilevanza per il ter-
ritorio si citano quelli di Spergula pentandra, V. pisi-
formis e V. sparsiflora, di Lupinus graecus, Helianthe-
mun aegyptiacum, Ludwigia palustris, Hottonia palu-
stris, Chatananche lutea, Convolvulus meonanthus,
Viola hymettia, ecc. Presso l’Erbario si realizzano
erbari didattici sottoforma di tavole su supporto rigi-
do rivestite da film plastico. La Banca del
Germoplasma è stata istituita nel 2005 ed è uno dei
nodi di RIBES (MAGRINI et al., 2010b). Si occupa di
conservazione ex situ a lungo termine del germopla-
sma di specie endemiche, rare o minacciate, attraver-
so la definizione di protocolli per la conservazione di
spore, per la riproduzione in vitro di felci, per la ger-
minazione asimbiotica in vitro di orchidee (MAGRINI
et al., 2010a, ecc.). La Banca partecipa al progetto
internazionale OSSSU, coordinato dalla Millennium
Seed Bank, Kew Gardens (UK) per la conservazione
di semi di orchidee spontanee minacciate e collabora
con l’Erbario per studi tassonomici di gruppi critici,
applicando tecniche di morfometria geometrica
(MAGRINI, SCOPPOLA, 2010). Il Centro è attualmen-
te in uno stato di sofferenza a causa della carenza di
spazi e di personale di ruolo, sia per le esigenze col-
turali delle collezioni in vivo che per quelle di conser-
vazione e gestione delle collezioni in sicco, a fronte di
un evidente incremento delle attività istituzionali e
nel quadro di collaborazioni con gli Enti di governo
del territorio per la valorizzazione dell’area del
Bullicame.
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Situazione al 1950. Sono trascorsi dodici anni dal-
l’ultimo trasferimento delle collezioni nell’attuale
sede della Città Universitaria, e solo sette dal bom-
bardamento dell’estate del ’43 che causò ingenti
danni al nuovo Istituto ma che risparmiò le collezio-
ni botaniche, grazie anche ad un loro provvidenziale
spostamento nei locali del seminterrato (Anzalone,
in verbis).
Non è nota l’organizzazione e la consistenza delle
collezioni in questo periodo; l’ultima descrizione
risale alla precedente sede di via Milano (DE
VECCHIS, 1927). L’Erbario era sistemato in due sale
al primo piano dell’Istituto: la sala più piccola  era
destinata alle collezioni regionali, l’Erbario romano;
la seconda, ampia e con due ordini di scaffalature,
per le restanti collezioni: l’Erbario generale, l’Erbario
Cesatiano, l’Erbario Notarisiano, quest’ultimo di sole
crittogame. Gli ultimi dati relativi alla consistenza
risalgono al 1898; valori poco fruibili perché espres-
si in pacchi (1228) piuttosto che in numero di esem-
plari (SACCARDO, 1901).
Periodo 1950-1960. Rappresenta un momento di
grande fervore nella ripresa degli studi  floristici nel
Lazio. Agli apporti fondamentali, recati da Giuseppe
Lusina (1893-1963) e Giuliano Montelucci (1899-
1983) già attivi dagli anni ’30, si aggiunsero, in que-
sti anni, i contributi  dei loro allievi e collaboratori:
Alfredo Cacciato (1907-1986), Gustavo Bonaventu-
ra (1902-1976), Bruno Anzalone (1921-2007) e I-
gnazio Ricci (1922-1986). 
Tutti questi studiosi hanno arricchito l’Erbario della
Sapienza con le loro raccolte personali, ad eccezione
di quelle di Bonaventura che, purtroppo, sono anda-
te perdute (Gallo, in verbis).
Periodo 1960-1980. Segna una fase di relativo disinte-
resse per gli studi sistematici e floristici e, di conseguen-
za, per le collezioni botaniche; inoltre, il forte incremen-
to della popolazione studentesca comportò un aumen-
to del personale, non solo docente, ed una nuova rior-
ganizzazione degli spazi dell’Istituto, purtroppo anche a
scapito dei locali in dotazione dell’Erbario. 

Durante questo ventennio sono scarse le notizie
riguardo all’evoluzione delle collezioni salvo la docu-
mentazione dell’acquisto,  avvenuto nel 1969,
dell’Erbario personale di Loreto Grande (1878-1965).  
Periodo 1980-2000. Grazie ad una nuova politica
per il rilancio dei Musei della Sapienza, l’Erbario si
costituisce come struttura autonoma, con la garanzia
di un finanziamento stabile, una propria direzione e
la reintroduzione del ruolo dei Conservatori.
Avvengono in questo periodo il trasferimento
dell’Erbario storico delle Piante coltivate, proveniente
dall’Orto Botanico di Roma, l’acquisto dell’Erbario
micologico di Livio Quadraccia (1958-1993), l’ade-
sione  alla Société pour l’échange des plantes vasculaires
de l’Europe et du bassin Méditerranéen con sede a
Liegi (Belgio).
Periodo attuale. Malgrado la mancanza di personale
e di spazi idonei, è stata comunque assolta la funzio-
ne di  assicurare al Museo un adeguato incremento
delle  collezioni, sia a livello regionale che a livello
europeo. 
In questi ultimi anni, alle collezioni d’erbario, si sono
aggiunte raccolte di varia tipologia (lastre fotografi-
che, pellicole cinematografiche, tavole didattiche,
spermoteche, ecc.). Si tratta sia di collezioni persona-
li, come il fondo fotografico di Lino Vaccari (1873-
1951) o la spermoteca di Gustavo Bonaventura, che di
collezioni didattiche, allestite nel passato a supporto
dell’insegnamento botanico, ed oggi assunte a reper-
ti museali.
Un complesso di materiali che, nel suo insieme,
rende auspicabile il progetto di ricostituzione dell’an-
tico Museo botanico. 
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